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FORSTE DAGSLYS FOTO AF - HVAD ER DE?
En U. S. Coast Guard (kystbevogtnings) fotograf ved Salem flyvepladsen i Mass.
tog dette enestdende fotografi d. 16. juli 1952, kl. 09.35 gennem en vinduesrude.

Han befandt sig i stationens fotolaboratorium i faerd med at rense et kamera,
da han bemerkede adskillige klare lys pa himlen. Han iagttog dem i en 5-6 se-
kunder og kaldte sa pa en anden Coast Guard mand i den nerliggende sygeafde-
ling og bad ham komme og se det maerkelige lys. I disse fa sekunder var det steer-
ke hvide i lyset deempet noget, men da det pludselig blev kraftigt igen, greb han
kameraet, tog et billede, og dette fotografi er resultatet. Laeg maerke til lysskearet,
som synes at opstd foran og bagved de runde “objekter”, som ses i V-formatio-
nen.

Billedet blev taget med super xx film med en 4/5. Apparatet pa uendeligt,
1/50 sekund og f. 4,7. Navnene pé de to navnte personer er: Shell R. Alpert -
menig - fotograf. Thomas E. Flaherty, sygepasser - vidne. Credit - U. S. Coast
Guard official photo.
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Forord

Dette haefte, som er baseret pa et foredrag, den amerikanske professor James E.
McDonald den 22. april 1967 holdt i Washington for The American Society of
Newspaper Editors om sit syn pa fenomenet ”De flyvende Tallerkener”, er pa en
made en slags ufologisk "Hvidbog”.

Professor J. E. McDonald, der i over et ar har helliget sig studiet af UFO’er,
gor ikke blot op med den benagtelsespolitik, som i 20 ar har vaeret drivkraften
bag det amerikanske luftvébens UFO-undersegelser, men han piller ogsa mange
af de ”gaengse bortforklaringer” fra hinanden, idet han blandt andet paviser, at Dr.
Menzels mange sdkaldte videnskabelige »forklaringer« er uvederhaftigt viden-
skabeligt arbejde, det rene nonsens.

J. E. McDonald retter ogsa en appel til pressen og offentligheden om at med-
virke til, at myndighederne far gjnene op for, at "UFOerne” er vor tids sterste
videnskabelige problem« og derfor ber ofres den videnskabelige interesse, det
fortjener.

Ufologer over hele verden kan kun vaere enige med denne videnskabsmand i
hans konklusioner, og vi er ham alle tak skyldig for denne indsats. Det er vort
héb, at dette haefte md medvirke til en mere saglig og negtern behandling af sa-
gen, end vi hidtil har oplevet fra videnskaben og officielt hold. Lad fornuften
komme i hejsaedet under undersegelserne, fri os fra latterliggerelsens byrde og
lad fremtidige observaterer vederfares den vardige og retferdige behandling,
som bade videnskaben og myndighederne skylder enhver borger.

Frank Pedersen.
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Sammendrag

En intensiv analyse af bemerkelsesverdige UFO-rapporter i hundredvis har, sam-
men med personlige samtaler med snesevis af betydningsfulde vidner til vigtige
observationer, faet mig til at konkludere, at UFO-problemet er af overordentlig
stor videnskabelig vigtighed. Langt fra at fortjene betegnelsen: “nonsens-pro-
blem”, som det har haft gennem tyve ar under officiel misrogt, berettiger det til
opmarksomhed fra videnskab, presse og offentlighed - ikke blot inden for de
Forenede Stater, men over hele verden - som et alvorligt problem af allerstorste
vigtighed.

Den besynderlige méde, hvorpé dette problem er blevet holdt ude af syne og i
miskredit, er her undersegt. Hovedansvaret for dets systematiske fordrejelse pa-
hviler (U.S.) Luftvabnets plan: Project Bluebook, som jeg, pa grundlag af forste-
héndsviden, kun kan betegne som gennemfort pa helt overfladisk og inkompetent
made i den sidste halve snes ar (dozen).

Ar efter ar med forsikringer fra Luftvibnet har til stadighed givet offentlig-
heden, pressen, kongressen og de videnskabelige kredse den fejlagtige opfattelse,
at UFO-problemet blev undersggt med grundighed og videnskabelig ekspertise.
Jeg har fundet, at dette er fuldsteendig forkert. Dette vil blive papeget gennem
belysende eksempler, hentet fra et meget stort materiale.

Det fremhaves, at det er pa hgje tid, vi far en meget indgadende kongres- un-
dersogelse af UFO-problemet, er undersegelse, hvor personer uden for det offi-
cielle luftvabens raekker kan fremlegge den forbleffende beretning om, hvordan
et problem af muligt enorm videnskabelig vigtighed er blevet indsvebt i en dyne
af latterliggorelse og fordrejelse i to artier.

Den hypotese, at UFOerne kan vare interplanetariske rumfartgjer, bliver,
trods dens tilsyneladende ringe sandsynlighed a priori, fremlagt som den mindst
utilfredsstillende hypotese til forklaring af det UFO-bevismateriale, der nu er til-
gangeligt.

Indledning

Den 24. juni 1967 markerer tyve ars jubileumsdagen for det, man med et lidt
snurrigt udtryk kunne kalde ”Den flyvende tallerkens fedsel”. For netop tyve ar
forinden, den 24. juni 1947 om eftermiddagen, rapporterede Kenneth Arnold, en
Boise-forretningsmand, der flgj i sin privatmaskine, at han havde set en formation
pé ni diskoslignende genstande, der med stor hastighed strog af sted mellem ham
og Mount Rainier-bjergene. Han fortalte, at de bevagede sig pa ukonventionel
méde: “som en tallerken (egl. underkop) ville gore, hvis man slog smut med den
hen over vandet”. En journalist, som interviewede Arnold, da han samme aften



var land et i Pendleton, Oregon, skabte udtrykket “Flying saucers,” for at gere
artiklen om en observation, som denne erfarne pilot med bestyrtelse havde beret-
tet om, ekstra sensationel - og en journalistisk @ra var derigennem oprundet.

Nér man graver sig tilbage gennem UFO-problemets senere historie, bliver det
abenbaret, at en belge af UFO-observationer i virkeligheden begyndte adskillige
dage for Arnolds observation; men det var ikke for omkring den 4. juli, at pres-
sens interesse reprasentativt set blev vakt, og “flyvende tallerkener” blev en ny-
hed med store overskrifter over hele landet. Jeg har for nylig haft lejlighed til at
gennemlase en samling af UFO-observationer fra disse forste fa uger af det, som
sedvanligvis betragtes som starten pA UFO-observationer. Samlingen var tilrette-
lagt af T. R. Bloecher med henblik pa udgivelse senere i &r, formentlig gennem
The National Investigations Committee on Aerial Phenomena (NICAP). Om end
jeg allerede var bekendt med en stor del UFO-historie, da jeg begyndte at under-
soge Bloechers materiale, blev jeg forbleffet over at se det store antal rapporter
om ukonventionelle, hurtigt flyvende genstande, som strommede ind til presse-
redaktionerne over hele land et i dette tidlige tidsrum; i langt sterre udstreekning
end jeg overhovedet havde forventet. Kun en lille del af rapporterne blev bragt
via de store presse-bureauer, sa det har veret nedvendigt for Bloecher at grave
ned i gamle avisarkiver i mange starre byer i U.S.A. for at bringe omfanget af
denne observations-belge frem i lyset.

Jeg omtaler denne tidlige periode som eksempel pa meget af det, der siden er
haendt, selv om de fleste af denne periodes rapporter aldrig er blevet efterkon-
trolleret, som de senere sager blev det; man kan derfor ikke betragte bevisma-
terialet for alle 1947-observationerne som afgerende. En blanding af dementier
forte til et ret hurtigt fald i de "flyvende tallerkeners” nyhedsverdi ved slutningen
af 1947. Svindel fik omtrent lige s& store overskrifter som rapporter fra erfarne
observaterer. De offentliggjorte rapporter aftog, og for en tid sa det ud, som om
man bare havde vearet vidne til endnu et “agurketids-fenomen” (silly season
phenomenon), som nogle journalister kaldte det.

Men overraskende nok begyndte UFO-rapporterne igen at dukke op. De blev
omtalt i pressen her og der, for det meste i lokalbladene. I 1948 kom der betragte-
ligt flere rapporter ind, og den militeere opmaerksomhed (som formentlig ikke pé
noget tidspunkt havde manglet) var ansvarlig for, at der blev etableret en officiel
undersggelsesplan, »Project Sign« (ofte ungjagtigt omtalt som “Project Saucer”).
Sign blev oprettet den 22. jan. 1948 og fik hovedkvarter pa Luftvabnets Wright-
Patterson base, inden for rammerne af det dengang nyoprettede United States Air
Force. Denne dato markerer starten pa Luftvabnets ansvarlighed for undersegel-
serne af UFO-fenomenerne, en ansvarlighed, det har haft lige til i dag. Jeg synes,
det er meget betegnende, at USAF var ngjagtigt syv dage gammelt, da det fik
overdraget UFO-problemet i 1948.

Project Sign blev i februar 1949 erstattet af »Project Grudge«, og Grudge fort-
satte, mere eller mindre intensivt, indtil omkring marts 1952, da det blev aflest af
»Project Bluebook, en organisatorisk enhed, der stadig eksisterer, og som stadig



har hovedkvarter pA WPAFB (Luftvabnets Wright-Patterson Base). Sommeren
1952 gav os en af de storste registrerede belger af UFO-rapporter, og den forste
chef for Bluebook, Captain E. J. Ruppelt, har berettet (Litteratur-henv. 1) om de
hektiske anstrengelser, hans stab pa omkring 10 mand fra Luftvibnet havde med
at holde trit med de rapporter, der stremmede ind til WPAFB den sommer. De
beromte observationer over Washington National Airport den 19. Og 26. juli
1952, der ogsa omfattede observationer pd CAA radar og observationer fra jor-
den, skabte det narmeste til en panik-situation, der nogensinde er blevet frem-
kaldt af UFO-rapporter. Efter en forespergsel fra Det Hvide Hus og talrige an-
modninger fra kongressen og pressen om en redegerelse, blev der indkaldt til en
pressekonference, og hele observationsreekken blev “forklaret” som forarsaget af
unormale radar-forstyrrelser og lysbrydning-fremkaldte luftspejlinger (mirage-
type refraction events). (Jeg har undersegt disse officielle forklaringer omhygge-
ligt og finder dem i gvrigt aldeles utilstraekkelige). Selv om pressens opmerksom-
hed, stillet over for disse forsikringer, aftog, fortsattes Luftvdbnets opmerksom-
hed bag kulisserne, og i begyndelsen af det naste ar blev der dannet et udvalg af
videnskabsmend, som skulle bedemme situationen.

Robertson-rapporten og CIA

Robertson-Udvalget (ledet af Caltech theoretical physicist H. P. Robertson) samle-
des i januar 1953 og gennemgik udvalgte UFO-rapporter - gjensynligt omkring
otte detaljerede og omkring femten andre pd resume-basis. To arbejdsdage med
gennemgang af sager, efterfulgt af to dage med sammenfatning og rapportudkast,
udgjorde dette udvalgs hele virksomhed i tiden fra 14.-17. januar 1953. Jeg har
beskrevet dette udvalgs arbejde mere end blot i forbigaende, fordi jeg mener, at
Robertson-Udvalget betegnede et vendepunkt i UFO-udforskningens historie.

Under det forste af tre besgg ved Project Bluebook pd WPAFB sidste sommer
(1966) bad jeg om at matte se hele Robertson-Udvalgets rapport, og denne rap-
port blev overdraget mig af den nuvarende leder af Bluebook, Major Hector
Quintanilla. Han oplyste mig om, at han forinden havde "frigivet den rutinemaes-
sigt” pd grundlag af 712 ars (foreldelses)-reglen”, der var galdende for DOD-
dokumenter. Jeg tog udferlige notater fra den og dreftede dens indhold med Ma-
jor Quintanilla. Under mit naste besog ved Bluebook, den 20. juni, bad jeg om en
fotokopi af rapporten. Kopien blev lavet til mig, men jeg fik den ikke udleveret,
for en overordnet officer mente, at de - eftersom “en anden afdeling” - var ind-
blandet - métte forhere hos dem, inden de frigav den til mig. Jeg erindrede dem
om, at jeg allerede havde fyldige notater fra den, og at jeg allerede havde dreftet
indholdet af den med mange kolleger blandt videnskabsmend rundt om i landet.
De forsikrede mig, at deres foresporgsel var rent pro forma, og at jeg ville fa til-
sendt kopien om en uge eller 14 dage.



Sandheden er den, at jeg aldrig har faet den. Den “anden afdeling”, Central
Intelligence Agency, bestemte, at dette dokument ikke faldt ind under ”12-ars
reglen” og klassificerede det atter (som hemmeligt). Selv om en sékaldt “renset
udgave” senere blev frigivet, er hele dokumentet stadig ikke afsleret. En rekke
afsnit fra den rensede udgave” er blevet udgivet af John Lear, som anmodede om
fuld frigivelse, men kun fik den beskarede udgave. (Ref. 2).

Jeg undersegte den fuldstaendige udgave, mens den var frigivet. Den militere
og videnskabelige stab pd WPAFB har i flere maneder varet klar over, at disse
oplysninger var i min besiddelse. Jeg har dreftet dem med mange videnskabs-
mand. Jeg betragter dem som frit tilgeengelige oplysninger, der pad ingen méde
bergrer de Forenede Staters sikkerhed, og jeg vil nu beskrive rapportens indhold
her. Jeg henstiller indtraengende, at pressen og kongressen kraver fuldstendig og
ojeblikkelig frigivelse af Robertson-rapportens fulde ordlyd, herunder ogsé CIA's
anbefalinger, som har haft sa kraftig indflydelse pd den made, hvorpa Luftvébnet
senere har behandlet UFO-problemet, séledes at andre videnskabsmend selv kan
vurdere, pa hvilken mdde UFO-problemet blev afskéret fra videnskabelig efter-
forskning i 1953.

De videnskabsmand, som Robertson-Udvalget bestod af (Robertson, Luis W.
Alvarez, Lloyd V. Berkner, Samuel A. Goudsmit, Thornton Page), udtalte pa bag-
grund af, hvad jeg vil betragte som en alt for kortvarig undersogelse af det bevis-
materiale, der allerede befandt sig i Luftvébnets arkiver pr. januar 1953 (for det
forste):

at der ikke var bevis for nogen fjendtlig handling i forbindelse med UFO-
fenomenerne. I serdeleshed udtalte de (for det andet),

at der ikke var beviser for eksistensen af nogen “af en fjendtlig, fremmed
magt fremstillede genstande” i nogen af de optegnelser, de havde faet fore-
lagt, og (for det tredje)

anbefalede de et uddannelsesprogram, der skulle gore den store offentlig-
hed bekendt med karakteren af forskellige naturlige fenomener, som kun-
ne ses pa himlen (meteorer, kondens-striber, “korona-faenomener”, ballo-
ner osv.), med det formél at fa "fjernet det skeer af mystik”, som de uiden-
tificerede genstande “uheldigvis” havde faet.

I betragtning af det ret begrensede omfang af det UFO-bevismateriale, der
blev lagt frem for dette udvalg, var sdédanne konklusioner maske berettigede. Den
altafgerende mangel var denne: Der er intet, der tyder pa, at blot en af disse fem
mend tidligere havde stiftet noget omfattende bekendtskab med UFO-problemet.
Ikke medtaget blandt de hovedtilfelde, de undersggte, var nogle af de mest inte-
ressante og betydningsfulde rapporter, der allerede pa det tidspunkt var optegnet
(f. eks. United Airlines, 1947: Chiles-Whitted, 1948; C. B. Moore, 1949; Tom-
baugh, 1949; Farmington, 1950; Chicago & Southern Airlines, 1950; TWA Air-
lines, 1950; Seymour Hess, 1950; Mid-Continent Airlines, 1951; Nash-
Fortenberry, 1952; og mange andre betydningsfulde observationer i 1952). Og
solle to dages gennemsyn af UFO-data (forud for mederne helliget rapport-
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udkast) ville ikke veere tilstreekkeligt for alle videnskabens Newton'er til en udred-
ning af dette problems indviklede natur. Den eneste af de videnskabsmand, der
var til stede ved disse mader, og som allerede havde undersagt et betydeligt antal
rapporter, var et (lost) tilknyttet medlem af udvalget, Dr. J. Alien Hynek. Da jeg i
juni sidste ar spurgte ham, hvorfor han ikke rdbte op dengang pé baggrund af de
fem ars erfaring, han pé det tidspunkt havde erhvervet sig som ledende videnska-
belig konsulent for Luftvabnet vedrerende UFO-forhold, svarede han, at han var
”kun nul og niks (small potatoes) dengang”, og at det ville have varet umuligt for
ham at ove indflydelse pa den betydningsfulde kreds. Nér jeg ser tilbage pa alt
det, jeg har lert under mit arbejde med dette problem i det forlebne ar, betragter
jeg dette, Robertson-Udvalgets firedages mede, som vendepunktet i UFO-histo-
rien. For i stedet for at anbefale, at problemet blev taget fra Luftvabnet (under
hensyn til UFOernes ikke-fjendtlige karakter) og overgivet til en eller anden vi-
denskabelig afdeling, s& det kunne blive udforsket tilfredsstillende, blev der frem-
sat en yderst beklagelig fjerde anbefaling, foruden de tre ovenfor navnte, en an-
befaling givet efterspeciel anmodning fra reprasentanter for CIA, der var til stede
under dette udvalgs afsluttende mader. (CIA-reprasentanter, anfort i den rapport,
der blev givet mig den 6. juni 1966, indbefattede Dr. H. Marshall Chadwell, Mr.
Ralph L. Clark og Mr. Philip G. Strong). Den forende tilstedevaerende reprasen-
tant for (US) Luftvabnet var Brigadegeneral Garland, leder af The Air Technical
Intelligence Command. F. C. Durant og J. A. Hynek var tilknyttede medlemmer”
af udvalget).

Medens de tre forste anbefalinger senere blev afsloret (omend forst efter fem
ars forleb), er den fjerde anbefaling aldrig blevet meddelt pa en made, sa den kun-
ne vurderes af pressen, publikum, kongressen og videnskaben.

Der er imidlertid i Lears oversigt over den “rensede udgave” beskrevet til-
straeekkeligt meget af denne fjerde anbefaling til, at ogsé personer, der ikke som
jeg har set det fuldstendige dokument, kan fornemme, at der méske i januar 1953
er blevet skabt en mindre tragedie for videnskaben.

Den fjerde anbefaling, formuleret af CIA, anmodede om, at man systematisk
“benzgtede de flyvende tallerkener”, som det faktisk er udtrykt i dokumentet. Og
det erklerede forméal med “benagtelsen” var at “mindske offentlighedens interes-
se for flyvende tallerkener”.

Nu vil jeg gerne gore det helt klart, at jeg pa baggrund af min undersegelse af
denne fjerde anbefalings fulde ordlyd ikke betragter denne som en skjult organi-
sations merke og alvorlige handling for at bedrage nationens borgere. Begrundel-
sen, der ligger bag denne beklagelige afgerelse (som Project Bluebook lige siden
synes at have handlet sd overordentlig trofast efter), var snarere fuldt forstaelig,
nér den blev betragtet fra et rent og skart national-sikkerhedssynspunkt. Belgen
af UFO-rapporter i 1952, der var uden fortilfzelde, med alene godt 1500 i de offi-
cielle Bluebook-arkiver, belastede Luftvébnets efterretningsfolk og -maskineri i
foruroligende grad. Da de havde hert videnskabsmaendenes opfattelse: at der ikke
var bevis for, at UFOerne stammede fra nogen jordisk magt, der var U.S.A.
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fiendtlig stemt -, forekom det sikkerhedsfolkene overordentlig vigtigt at f4 mind-
sket denne ”larm”, som maske kunne overdeve de virkelige ”(fare)signaler”, der
kom ind via efterretningsvaesnets kanaler. Derfor 1od det ud fra en ensidig sikker-
hedsmaessig betragtning fornuftigt, at man fik denne larm undertrykt. Den er i
sandhed blevet effektivt undertrykt i de pafelgende femten ar.

Luftvabnets regulativ 200-2

Inden for nogle f& maneder efter, at CIA's anbefaling var blevet indfejet i udval-
gets konklusion som det fjerde punkt, blev et meget vigtigt Luftvdben-regulativ,
AF 200-2, indfert (august 1953). Dette regulativ indeholder ordret citeret disse
bemarkninger: “procenten af uidentificerede skal reduceres til et minimum”, et
mal, som i rigt mal er blevet ndet. AF 200-2 blev fulgt op af et andet regulativ,
JANAP-146, der effektivt gjorde det til en forbrydelse, der kunne straffes med op
til 10 ars feengsel og 10.000 dollars i bede, dersom nogen, tilknyttet Luftvabnet,
afslerede nogen oplysning om noget uidentificeret”. Stette-regulativer gjorde de
andre vaern ligestillede med Luftvabnet i UFO-forhold, séledes at alle rapporter
fra alle de militeere vaern skulle indga til Project Bluebook pd WPAFB. De enkel-
te militeerforleegninger kunne til pressen eller interesserede borgere frigive oplys-
ninger om de rapporter, der var givet kendte (naturlige) forklaringer pa, men alle
ukendte skulle sendes til Bluebook.

Dette havde en virkning, velkendt for alle, der har undersegt dette problem
omhyggeligt. I Bluebook blev der givet de mest oprerende uvidenskabelige “for-
klaringer” pa vigtige observationer. Sager, som ikke havde den mindste lighed
med fjerklaedte skabninger, blev benaevnt “fugle”, og nogle af de mest usandsyn-
lige ”Ballon”-feenomener i hele ballonfartens historie kan findes i Bluebooks arki-
ver. ”Astronomiske” blev klistret pa forhold, der ikke er mere astronomiske, end
de er ornitologiske; og sé fremdeles. ”Procenten af uidentificerede” blev efter
ordre fra videnskabeligt uskolede Bluebook officerer stot “reduceret til et mini-
mum”. Og til H.... med videnskaben.

Jeg kunne i timevis blive ved at nevne serlige detaljer fra de tilfelde, der er
rapporteret siden 1953, hvor Bluebook har givet aldeles urimelige forklaringer”,
sager, jeg har gennemgéet omhyggeligt, og hvor jeg personligt har interviewet
mange af kronvidnerne. Det eneste ikke-militert tilknyttede menneske, der til
stadighed har haft lejlighed til at undersege disse sager, var konsulenten for
Bluebook, Dr. J. A. Hynek, som har siddet pa denne post uafbrudt i hele atten ar.
Jeg har dreftet nogle af de beromte “’brolere” med ham og med folk fra Luftvab-
net. Og jeg kan her kun sige, at jeg aldeles ikke er tilfreds med de svar, jeg
har kunnet fravriste dem.

I disse Bluebook-arkiver har der ligget i hundredevis af rapporter, der ikke er
blevet undersogt videnskabeligt forsvarligt; sager, der ofte er blevet bortforklaret
pa sa latterlig vis, at selv amater-astronomer og lagfolk offentligt har klaget over
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det latterlige i de officielle forklaringer. Og endnu mere nedsldende har de tilfzl-
de veret, hvor folk i god tro har meldt vasentlige sammentraf med uidentificere-
de genstande pa nert hold, genstande, som unddrog sig forklaring i sadvanlige
videnskabelige eller tekniske vendinger, blot for at fa officielle forklaringer fra
Pentagons pressebureau med benavnelser som blinkende stjerne”, ”(temperatur)
inversion”, “luftspejlinger”, ”ballon”, “flyvemaskine, der far pafyldt breendstof i
luften” og lignende. Sddanne forklaringer, fremsat som om de var resultat af om-
hyggelige undersogelser fra Luftvabnets side, fik de mennesker, der rapporterede
at have set markelige genstande, til at fole sig ”som idioter”, som et af ofrene
udtrykte det over for mig. Jeg tror faktisk ikke, folk i Luftvébnet pA WPAFB eller
Pentagon kan have nogen forestilling om den bitterhed, de har saet hos folk, der
er blevet gjort til genstand for latterliggerelse i kraft af denne “benzgtelses”-
politik, der sa klart har sit udspring i afgerelserne i 1953.

Det kontante udbytte af denne politik og fremgangsméade gennem arene har
veeret fuldt forstaelig. Chefredaktererne ved aviserne - der end ikke havde folk at
sende ud for at kontrollere observationer i deres eget omrade pa en made, der
kunne kaldes videnskabelig, og som ikke havde nogen rimelig grund til at tro, at
Luftvabnet pa overfladisk vis skulle opfinde forklaringer, praktisk taget uden
videnskabelig baggrund - de blev hurtigt overbevist om, at der ikke kunne vare
noget hold i UFO-fenomenerne. Da forst denne overbevisning var temmelig godt
grundfestet, forte journalisternes naturlige tilbgjelighed til at foretreekke “lettere
kronikker” fremfor saglige beretninger om uforklarlige fanomener til, at de “lave
de sjov med” det, og dette medferte endnu mere latterliggarelse. Dette fik til gen-
geld den skarpsindige borger til at indse, at dersom han virkelig s& en stor red,
gladende genstand pa 100 fods lengde over en mark ved siden af en ede vej om
natten, og uden andre vidner til at ”bakke sig op”, sd matte han hellere holde sin
mund. Og der blev holdt mund i hundredevis af tilfeelde, som enhver, der seriost
har udforsket UFO-faenomenerne, udmarket ved fra stadigt tilbagevendende ek-
sempler pé afsleringer af ”skjulte UFO-rapporter”.

En 7skjult UFO-rapport” er en, som et menneske aldrig har omtalt for nogen,
maske med undtagelse af en eller to venner eller til nogen i sin n&rmeste familie
for han tilfeeldigvis steder pé en serigs forsker, hvis fornemste mél ikke blot er at
latterliggere UFO-vidner. S vil han maske afslere sin hidtil skjulte rapport. Jeg
har truffet pa mange skjulte UFO-rapporter, som iagttageren havde valgt ikke at
omtale, selv ikke til sin familie; s steerkt har latterliggerelsen virket. NICAP far
ofte skjulte UFO-rapporter, nér folk tilfeldigvis laeser om denne organisations
alvorlige bestrebelser for at 1ese UFOernes gade. Det er ikke sd merkeligt, at det
ikke er de store antal skjulte rapporter, man finder betroet Bluebook!

Séledes voksede denne metode sig stor og sterk. I stedet for at f4 en strom af
sammenfaldende rapporter med mange vidner, der havde set en given handelse
fra forskellige punkter (klart uvurderligt ved videnskabelig analyse af et tilfelde),
i stedet fik man et naesten fuldstendigt opher af rapporter, eller ogsa forekom den
ulykkelige situation atter og atter, at man kun sa et eneste vidne komme frem i
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lyset i et omrade, hvor sandsynligheden for yderligere observationer forekom
meget hgj. “Procenten af uidentificerede” blev “reduceret til et minimum”, og
latterliggorelse var en af de megtigste arsager til denne reduktion. Luftfartssel-
skabernes piloter har haft bitre erfaringer for, at Luftvdbnet har bragt deres rap-
porter i miskredit, som for eksempel i det beromte tilfaelde med Killian (den pilot
fra American Airlines, som sammen med flere andre flybesatninger den 24. fe-
bruar 1959 sa tre UFOer over Pennsylvania). NICAP's arkiver og den betydnings-
fulde bog »The UFO Evidence« (Ref. 3) fra NICAP har adskillige gode eksem-
pler. I slutningen af 1950erne sé&s virkningen klart af luftfartselskabs-piloternes
modvilje mod at rapportere observationer, en modvilje, der i nogle tilfzelde blev
forsteerket gennem instrukser fra luftfartsselskabernes ledelse, hvori deres piloter
fik pabudt ikke under nogen omstendighed offentligt at rapportere nogen uidenti-
ficeret flyvende genstand, de métte se under deres flyvninger. Dette reducerede
yderligere procenten af uidentificerede pa et omréade af stor potentiel vigtighed.

Endnu en overordentlig uheldig virkning af AF 200-2 har veret, at radar-
observationer af uidentificerede genstande ikke kan meddeles offentligheden eller
pressen fra personalet i de lokale lufthavne. Det sker, at radar-observationer slip-
per ud under perioder med hyppige observationer, men i sa fald kommer der al-
mindeligvis officielle dementier dagen efter, som i tilfaeldet med den bemarkel-
sesverdige bolge over Midtvesten i begyndelsen af august 1965. Radar pa Tinker
AFB og Carswell AFB rapporterede, at de havde ukendte genstande pa positio-
ner, der stemte overens med rapporter fra mange faerdselsbetjente i Oklahoma og
Texas, hvilket blev oplyst ved direkte telefonopringninger fra Oklahoma Depart-
ment of Public Safety midt under ophidselsen (Ref. 4). Men den neste dag blev
det fortalt pressen, at disse (observationer) havde vearet forarsaget af ”’(tempera-
tur)inversioner” og “fejl 1 det elektroniske udstyr”, som det tidligere var handt i
sa vigtige tilfelde som Red Bluff, Calif.-observationerne den 13. august 1960,
eller tilfeldet i Redmond, Oregon, den 24. september 1959, eller det i Skow-
hegan, Me., den 11. februar 1966, etc. Ved episoden i Midtvesten i august 1965
var der det interessante, at Wichita Meteorologiske Instituts radar, der ikke faldt
ind under AF 200-2, ogsa sporede mange af de ukendte og at de, ligesom de sene-
re benaegtede radar-observationer hos US. Luftvabnet, passede ngje sammen med
visuelle observationer fra jorden. I visse tilfeelde har der veret tilgeengelige FAA-
radar observationer, der kunne bekrafte visuelle observationer; i andre tilfelde
far man det indtryk, at FAA's frigivelser har begraensninger ikke ulig dem, der
geelder for Luftvabnets baser.

Ingen anden enkeltvirkning af AF 200-2 har vaeret s& skeebnesvanger, viden-
skabeligt set, som tilbageholdelsen af radar-data. Her er et allerede tilgaengeligt
elektronisk maleapparat, placeret i stort tal ud over landet, som vides at vare i
stand til at opdage UFOer. Denne sidste péstand kan fuldt ud retferdiggeres gen-
nem afsleringerne fra tiden for 1953 af Luftvdben-radar-observationer af genstan-
de med store hastigheder, for hvilke der aldrig nogensinde blev givet tilfredsstil-
lende forklaringer. I virkeligheden var et af de problemer, der gentagne gange
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blev omtalt i Robertson-udvalgets rapport (se Ref. 2) netop hurtig-sporings”
problemet, som klart bekymrede savel CIA som Luftvabnet i 1953. Det burde det
ogsa, som man snart kan forestille sig ved at leese Ruppelts bog (Ref. 1), eller den
lange oversigt over radar-observationer af genstande med hastigheder pa mange
tusinde miles i timen, der er sporet, og som er udfaerdiget af NICAP (Ref. 3). Et
nyere tilfeelde, som jeg har efterforsket personligt, forekom ved Patuxent River
Naval Air Station den 19. december 1964, hvor to uidentificerede genstande blev
sporet med hastigheder pa over 7000 miles i timen (11.200 km/t). Selv om Se-
veernet fremkom med en erklaering, der bekreftede radar-operaterens oplevelse,
og selv om det vagthavende personale erklarede, at der ikke var fejl ved udstyret,
sagde Luftvébnets talsmaend til Senator Harry F. Byrd, som rettede en foresporg-
sel til Luftvabnet om sagen, at det var en uerfaren operater, der havde haft tjene-
ste, og at udstyret ikke fungerede ordentligt. (Ref. 5).

Og det er ikke alene amerikansk radar, der har opfanget hurtigt flyvende gen-
stande, der har udfert manegvrer, som unddrager sig forklaring; det har ogsa radar
fra andre lande. For at omtale et enkelt af disse tilfeelde: Det sydafrikanske luftva-
bens radar sporede en genstand, der med hastigheder pad 1.000 miles i timen
(1.600 km/t - skal nok vaere 16.000 km/t) foretog gentagne overflyvninger over
Kap det gode Hab den 23. maj 1953 under omstendigheder, der fik regeringen til
officielt at erkleere den for ukendt, en status, som de for nylig atter har bekraeftet.
Desuden er der optegnelser, bade i U.S. Luftvabnets arkiver og andetsteds, om
mange tilfeelde af kombinerede visuelle og flyver-radar observationer fra militaer
og rute-flyvemaskiner. Det beremte tilfelde ved Rapid City, South Dakota, den
12. august 1953 (Ref. 1 og 3) kan tjene som et godt eksempel pa ikke-forklarede
Luftvdben-observationer. Efter at en UFO var blevet observeret af en mand ved
Ground Observer Corps, der havde nattjeneste, blev to F-84 jagere dirigeret ind
pa genstandens position, der kunne aflases pd GCI-radar fra jorden. Begge pilo-
ter fik last deres flyver-radar fast pd og s& ogsé visuelt den glodende genstand,
men kunne ikke komme den pé nert hold. Mange flere sadanne observationer kan
navnes, men ikke for tiden fra efter august 1953, hvor AF 200-2 udelukkede
yderligere oplysninger om militeere observationer.

Omtalen af andre nationers radar-observationer forer uundgéeligt det sporgs-
mal med sig, hvorfor andre landes regeringer ikke har foretaget uafthengige un-
dersggelser af UFO-problemet. Der synes overhovedet ikke at vaere tvivl om, at
UFO-fenomenet er globalt, s& hvorfor har ikke England, eller Frankrig, eller Au-
stralien undersogt dette problem? Jeg har ikke noget endeligt svar, men jeg spurg-
te en fransk UFO-forsker, Dr. Jacques Vallee, om den franske situation i serde-
leshed. Han forklarede, at nir som helst franske forskere pA UFO-omradet rettede
en opfordring til regeringen, fik de den besked, at De forenede Staters Luftvaben
omhyggeligt havde undersogt dette problem i arevis og pévist, at der ikke ligger
noget bag det! Det bliver mig fortalt, at situationen i Australien ikke er forskellig
herfra. Kan det tenkes, at AF 200-2 har haft held til at reducere procenten af
uidentificerede ikke blot her (U.S.A.), men over hele verden? Det har jeg sterkt
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pa fornemmelsen, omend det er en formodning, jeg ikke kan bevise, men kun
sandsynliggere ved hjelp af mange eksempler.

Luftvabnets Regulativ 200-2 fik et nyt nummer for nogle f4& méneder siden; det
hedder nu AF 80-17. Den eneste betydelige endring var, at det lod Colorado Uni-
versitetet fa adgang til oplysninger om uidentificerede pé luftbase-plan. Lad os ha-
be, at denne ene vigtige @ndring snart vil bane vejen for en klarleegning af radar-
observationer gennem militeerets radar-udstyr. Men i femten &r har 200-2 veret en
overordentlig effektiv hindring for fri offentliggerelse af netop den form for obser-
vationsdata, som kunne have bragt det laengst i retning af at veekke den videnskabe-
lige interesse for UFO-problemet - nemlig radarobservationerne. Der kan siges me-
get mere om radar-problemet, men her har den blokerende virkning af “benag-
telses-ordren”, der forte til 200-2, vearet det spergsmal, der havde sterst interesse.

Tilbageblik pa 1953

Nér man ser tilbage - og vurderet pd baggrund af den store mangde af uforklarli-
ge feenomener, der siden 1953 er rapporteret uden for militeere kredse forekom-
mer de anbefalinger, der hidrerer fra Robertson-Udvalgets fem videnskabsmaend,
yderst beklagelige.

Bor de bebrejdes deres handlinger? Det mener jeg ikke. De tilfzlde, de gen-
nemgik, var udvalgt af andre, formentlig efterretningsfolk fra Luftvabnet eller
muligvis repreesentanter fra CIA (skont jeg understreger, at jeg betvivler dette og
ikke kender til noget materiale, der kunne tyde pa, at CIA dengang foretog eller
nu foretager videnskabelig udforskning af UFO-fenomenernes enkeltheder). Jeg
er ganske overbevist om, at dersom jeg ikke havde noget forudgédende kendskab
til enkeltheder vedrerende UFO-observationer, og jeg pludselig blev anmodet om
at udfeerdige en anbefaling, blot baseret pa tre dages betragtning af UFO-tilfzlde,
sa ville jeg ikke na frem til at beskrive dem som det sterste videnskabelige pro-
blem i vor tid. Man kunne imidlertid have onsket, at deltagerne i udvalget havde
anmodet om bedre muligheder for at gennemse flere tilfeelde; og man kan givet-
vis sparge, om ikke den ikke-fjendtlige karakter af UFOerne understregede beho-
vet for at 4 hele problemet fjernet fra den store strom i vort militere efter ret-
ningsvasens kanaler og fort ind pd overvejende videnskabelige baner, hvor pro-
blemet kunne blive mere tilfredsstillende undersogt.

Dette sidste forslag blev uheldigvis ikke stillet af udvalget. Formentlig var del-
tagerne travle folk, som tenkte, at hele historien faktisk var blevet grundigt efter-
kontrolleret af personale fra - og konsulenter for - Luftvabnet. Maske stillede de sig
afvisende overfor at anerkende observationer, foretaget uden for de videnskabelige
laboratorier, som videnskabeligt gyldige. Méske var der andre overvejelser.

Men i hvert fald betegnede januar 1953 en brat endring af forholdene. Blue-
books arbejde under Kaptajn E. J. Ruppelt syntes i 1952 at have fort i retning af
en form for systematisk undersegelsesmetodik, der méske kunne have bragt hele
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problemet frem i videnskabens segelys. Men efter at 200-2 kom i august 1953 og
Ruppelt kort tid derefter forlod Bluebook, begyndte en sand periode med “merke
tider” hos Bluebook. Mangder af gode rapporter vedblev at indlebe, hvad man
let kan overbevise sig om ved at gennemga disse arkiver. Men frit opfundne
”forklaringer” blev dagens orden, og “benagtelsen” for at mindske offentlig-
hedens interesse for flyvende tallerkener gik rask fremad. Organisationer, sdésom
NICAP, forsogte at fremtvinge offentlighed om problemet, men deres an-stren-
gelser blev af Luftvabnets personale behandlet, som om det drejede sig om gal-
mandsverk, en opfattelse, jeg opdagede var temmelig grundigt befaestet i Luftva-
benkredse, da jeg begyndte pa en indgéende undersogelse af dette problem i april
1966. Hvorvidt denne indstilling senere har @ndret sig maerkbart bag kulisserne,
skal jeg ikke kunne sige. Jeg kan imidlertid navne, at jeg gentagne gange over
for de folk i Luftvabnet, der beskaftiger sig med UFO-problemet, har erkleret, at
NICAP's undersggelser, siden de blev indledt i 1958, har varet - og er - langt at
foretrackke fremfor Bluebook's, og jeg vil gerne her gentage den pastand. Den er
baseret pa en hel del forstehandskendskab, og pa grundlag af omhyggelig under-
sogelse af mange tilfeelde, der har veret efterforsket af henholdsvis NICAP og
Bluebook. Ferend i juni 1966 havde jeg ikke noget forstehdndskendskab til hver-
ken NICAP eller Bluebook. I juli 1966 var det blevet helt klart, at Bluebook er
blevet drevet pa naesten utroligt uvidenskabelig basis, hvorimod NICAP's arbejde
virkelig fortjener megen ros, is&er nir man ser det pa baggrund af det meget snav-
re budget, de har arbejdet med.

Sammensvargelses - hypotesen

Jeg ma nu berore et meget besnerende aspekt af spillet mellem Luftvabnet og
grupper sdasom NICAP, nemlig spergsmalet om “sammensveargelses-hypotesen”.
Blandt dem, der har foretaget et vist mal af efterkontrol af UFO-rapporter, udvik-
ler der sig uvaegerligt en indgédende beskaftigelse med det, jeg vil kalde "fortielse
versus forssmmelse”-striden.

Nogle mener pa baggrund af betydeligt kendskab til UFO-historien, at der har
veret sd mange veldokumenterede tilfelde, hvor Luftvabnets personale har
spredt forvirring i deres behandling af UFO-observationer, at der ma vare en
megtig sammensvargelse, en eller anden form for “fortielse”, pa hajt plan. NI-
CAP, og is@r deres leder, Major Donald E. Keyhoe, har omtalt snesevis af tilfeel-
de, der synes at tyde pa en sddan fortielse pd hejt plan. Jeg ma tilstd, at jeg ikke
kan tilbagevise disse individuelle tilfzelde med specielle oplysninger; jeg er enig
i, at mange tidligere handlinger set udefra synes at pege pa et monster af nesten
konspiratorisk fortielse. Men jeg kan for narvarende ikke tegne mig for hypo-
tesen om “’den store fortielse”.

Jeg tror ikke, som nogle UFO-forskere, at CIA eller endnu hgjere stillede sik-
kerheds-grupper »ved alt om UFOerne«, ved, at de er af ikke-jordisk oprindelse,
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og at de skjuler dette for savel offentligheden som videnskabsmendene. Jeg har
egentlig set en stor mangde materiale, meget af det af overbevisende karakter,
som far mig til at forkaste hypotesen om “den store fortielse”. Jeg tror, at det i
stedet er en stor “forsemmelse”, udvist af folk med meget begraenset videnska-
belig kompetence, stillet over for et meget forkludret og temmelig kildent pro-
blem. (Hvilken luftvébens-officer, amerikansk, engelsk, russisk eller kinesisk,
ville bryde sig om at indremme, at der i luftrummet over hans land manevrerer
genstande af ukendt art, der i ydelses-karakteristika langt overgar noget, hans
venner flyver med!) Jeg har ligeud fortalt personale i Luftvébnet, at jeg mener,
det er en "forsemmelse”, ikke en “fortielse”, og indtil jeg ser nye beviser for det
modsatte, vil jeg tegne mig for denne opfattelse.

Som folge af neje efterforskning af Bluebooks fremgangsméde - efter med
egne gjne at have set, hvor lidt videnskabelig ekspertise, der er blevet gjort brug
af i Bluebook, og efter ikke at have kunnet finde nogen i noget kontor inden for
Luftvabnet, som udviser noget merkbart kendskab til UFO-problemets hele hi-
storie - har jeg ganske langsomt dannet mig mit eget indtryk af, hvad der for-
mentlig er sket i denne langvarige “fortielse versus forsemmelses”-strid. Jeg for-
star, at grupper som NICAP, der i arenes lgb ihardigt har undersegt UFO-
problemet, har veret ude af stand til at forestille sig, hvor inkompetent problemet
faktisk blev grebet an inden for Luftvabnet. De kunne kun tenke sig, at alt det, de
vidste, givetvis ogsa var Bluebooks forskere bekendt, og at alle disse falske for-
klaringer, der trodsede elementere videnskabelige principper, kun kunne vare
bestrebelserne fra ikke alt for forsigtige officerer, der havde til opgave at iverk-
sette tilslerings-propagandaen.

Men - efter at have set, hvad der er foregéet hos Bluebook - efter at have talt
med hgjerestdende personale ved WPAFB, der nesten var fuldsteendig uvidende
om, hvad der foregik i 3-mands afdelingen (1 major, 1 sergent og 1 sekreter); og
efter p4 mest overbevisende made at vaere blevet forsikret om, at Bluebook har
veret et projekt med uhyre lav prioritering (en af omkring 200 funktioner under
Foreign Technology Division pa WPAFB, som det i de senere ar har veret under-
lagt), s& danner jeg mig et ganske andet billede. Mit billede af alt dette er ikke
nogen skummel (cloak-and-dagger) sammensvargelse, ingen bestrabelse pa at
forhindre panik hos offentligheden over UFOernes “virkelige natur”, ingen daek-
organisation ved navn: Bluebook, som bag sig skjuler en undersogelse pa hgjere
plan af UFOerne. I stedet ser jeg blot den ene inkompetent og overfladisk under-
sogte sag efter den anden blive puttet af vejen.

Det er lykkedes Bluebook uden konspiratorisk behandighed at fore os alle
bag lyset. Et af deres mest vellykkede taktiske greb kan man kalde ”fem-dages-
forsinkelsen”. Efter en betydningsfuld observation, der pé en eller anden méade er
naet frem til pressebureauerne (vi er mange, der undrer os over, hvorfor visse
tilfeelde opnar den @re, mens s& mange andre forbliver updagtede), satter Blue-
book og Pentagons pressetjeneste sig bare ned og venter. Nar sa pressens op-
marksomhed om emnet har gennemlebet sin karakteristiske “halveringstid” pé
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omkring to eller tre dage, fremkommer de med en eller anden “forklaring” og
tilfojer hojtidelige forsikringer om, at Luftvabnet i de forlebne ti &r har undersogt
s& og s& mange tilfelde, og at ud af disse er en sé og sé lillebitte procent blevet
regnet for uidentificerede; og atter en gang traekker publikum og redaktererne pa
skuldrene, glemmer observationerne og tenker, at der sandelig mé vare en masse
tosser i landet, nar der kan meldes om sddanne aparte ting, nar dog Luftvabnet
pligtskyldigt bliver ved at kontrollere dem og finder frem til, at de er forarsaget af
blinkende stjerner og meteorer. Det fungerer godt nok. Sperg jer selv i egenskab
af bladudgivere, om det ikke fungerer!

Og alt imens har grupper som NICAP omhyggeligt fremdraget kendsgernin-
gerne, almindeligvis langt mere detaljeret, end Bluebook eller konsulenterne her
har gjort, og de undrer sig over, hvordan s oprerende officielle forklaringer kan
blive prakket offentligheden pd, med mindre... og deres mistanke om, at der ma
vaere en tilslaring pa hejeste plan, vokser og vokser. Jeg tror, at dette i forening
med den militeerfolk iboende tendens til at holde sig inden for sikre rammer og
hemmeligholde tingene, nar de er i tvivl om en kilden situation, har affedt mistan-
ken om en omhyggelig planlagt sammensvergelse. Nar jetjagere i en fart bliver
sendt pa vingerne i forseg pa at folge en UFO, og alt senere bliver nagtet, tror jeg,
det bare er en eller anden oberst, der holder sig inden for sikre rammer. Jeg be-
brejder ikke, gennem min forkastelse af hypotesen, dem, der har folt sig tvunget
til at antage den i kraft af en vag tro pé dets "image” af videnskabelig ekspertise,
der sd omhyggeligt er blevet bygget op af utallige medarbejdere ved pressetjene-
sten i Pentagon og andetsteds. Men pa UFOernes omrade ser det for mig ud til at
vare et fuldsteendig forkert “image”, ja, s& forkert, s& man nasten ma le ad det.
Jeg kan forsikre Dem om, at U.S. Luftvdbnet har en mengde forsteklasses viden-
skabelige begavelser til sin disposition. Det har bare ikke benyttet nogen af dem
pa UFO-problemet i mindst femten &r, sa vidt jeg kan se. Jeg har ofte spekuleret
pa, om Public Information-officererne ved Pentagons pressetjenester maske i vir-
keligheden tror, at Bluebook med alle de tekniske og videnskabelige begavelser,
der kan stilles pa benene pa Wright-Patterson AFB, ogsd ma have en mangde af
disse begavelser til rddighed. Dette kunne i det mindste forklare, hvorfor Penta-
gons pressetjeneste i de senere ar pligtskyldigt - til et undertiden overordentlig
rasende lokalt borgerskab - har udleveret forklaringer” af den mest tydeligt me-
ningslese art. Jeg kunne tilfeje, at endnu et kraftigt argument, der taler mod hypo-
tesen om tilslering pa hejt plan, er selve tdbeligheden i Bluebooks ”forklaringer”.
Dersom CIA og U.S. Luftvébnet virkelig enskede at skjule UFOerne, kunne de
meget let til Bluebook-afdelingen have knyttet begavede, videnskabeligt skolede
officerer, som kunne have opfundet antagelige “forklaringer” fremfor absurde.
Dette er med sikkerhed ikke blevet gjort. Var der endelig nogen vanvittig bestree-
belse fra CIA’s og USAF's side pa at lukke af for UFOernes hemmelighed, ville
NICAP - og endog et menneske, der har arbejdet s& meget med at efterkontrollere
sikre tilfeelde af observationer pa nart hold, som jeg har gjort - givetvis stede pa
mange tilfeelde, hvor kronvidnerne var blevet omhyggeligt forhert af erfarne folk,
der var ude efter at fa hver lille stump (bevis)-materiale fra et sikkert tilfeelde. Den
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diametralt modsatte situation er fremherskende; atter og atter opdager man, at nar
kronvidner risikerede latterliggarelse og rapporterede en observation til Luftvab-
net, blev der ikke foretaget nogen efterforskning af nogen art. Lad mig omtale et
enkelt eksempel, som jeg kontrollerede sé sent som i sidste uge (april 1967).

En rapport i den seneste bulletin fra NICAP (Ref. 7, (skal vare 6)) viser, at:
”Det meddeles, at en UFO den 22. november 1966 blev set over de Forenede
Nationers bygning i New York City. Blandt vidnerne var der mindst otte
ansatte fra The American Newspaper Publishers Association, som sa
(genstanden) fra deres kontorer pa 17. etage pa Tredje Avenue nr. 750 Kkl
16.20 en dag med klart og solrigt vejr. UFOen var en rektangulaer, pude-
formet genstand... (som) kom sydpa over East River, derefter holdt sig svze-
vende over FN-bygningen.... Den vibrerede og hoppede som et skib i hej
segang”.

Navngivne vidner var D. R. McVay, Assistant General Manager (vicedirek-
tor) i ANPA, og Mr. W. H. Leick, direktor for ANPA's Publications Department.
Jeg ringede til ANPA's kontorer og talte i nogen tid med Mr. Leick om observati-
onen. Han bekraftede, at der var otte eller ni mennesker ude pa terrassen pa 17.
tage, der havde set genstanden svave over FN's bygning i nogle minutter, mens
den vuggede og tilbagekastede solens straler med et gyldent skar, for den hevede
sig og flgj bort. Jeg spurgte Leick, om de havde meldt det til nogen gren inden for
Luftvabnet, og han sagde, at A. A. LaSalle ringede til et luftvabens-kontor i New
York og var blevet forsikret om, at en officer den naste dag ville komme og in-
terviewe dem. Men der kom aldrig nogen. Dette er karakteristisk for den flid,
med hvilken Luftvabnet prover at finde frem til enhver nok sa lille oplysning om
UFOerne. Neasten en halv snes ansvarlige vidner ser en ualmindelig genstand
sveve over centrum af Manhattan, de forteller det til Luftvabnet, og der gaber
man! Leick tilfgjede, at de ogsa ringede til en avis i New York, ”som jeg vil und-
lade at navngive”, men “de var ikke interesserede”. Det ndede frem til NICAP
nasten ved et tilfelde, og NICAP fremsendte deres standardspergeskemaer, som
Leick fortalte, de alle udfyldte sa omhyggeligt, de kunne*.

Dersom dette var et isoleret tilfaelde, kunne man more sig over det; men det er
desvearre alt for karakteristisk. Sa jeg ser ikke sporene efter et vanvittigt kapleb
med tiden for hemmeligt at lase UFOernes gade.

Dersom min opfattelse er forkert, dersom der virkelig er en tilslering pa hejt
plan, s& vil jeg blive en af et meget stort antal videnskabsmend, bade fra ind- og
udland, som meget gerne vil have en virkelig god forklaring pé, hvorledes man
har kunnet betragte et videnskabeligt problem af sa stor potentiel interesse som

* I ovrigt belyste min telefonopringning til Leick en anden ting - den fremkaldte endnu en af de
mange “’skjulte UFO-rapporter”, jeg har faet. Leick og hans hustru havde for flere ar siden, da de
om natten kerte pd Ohio Turnpike, set en lysende, ukonventionel genstand med en cirkuler reek-
ke lys. Efter at have holdt sig svavende i ca. 5 minutter, flgj den skrat opad med meget stor fart.
”Jeg har aldrig set noget sa hurtigt”, sagde Leick. Han havde aldrig meldt det, da han, som han
forklarede, ikke naerede noget enske om at blive latterliggjort for sin observation.
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UFO-problemet, som et retmessigt domane for bedrageriske handlinger uden
sidestykke i fortiden. Men jeg gentager: Jeg tror simpelthen ikke pa, at saidanne
handlinger er blevet udfert. (I en nyligt udgiven bog (Ref. 7) forkaster ogséa L. J.
Stanton “sammensvargelses-hypotesen”, men af arsager, der for mig synes at
genspejle et ufuldsteendigt kendskab til sagens fakta. Stantons bog kan anbefales
som en stort set holdbar analyse af UFO-problemets historie og begransningerne
i de officielle undersoggelser).

Det er saledes ikke UFOerne, men derimod Luftvabnets efterforskning, der er
til grin, sddan som jeg nu opfatter det.

Den 7. juni 1966 efter mit forste besog ved Bluebook og efter, at jeg fuld af
vantro havde tudbrelet over en 150-200 sager, tilfeldigt udvalgt fra Luftvabnets
UFO-arkiver, gjorde jeg Brig. Gen. Arthur W. Cruikshank, lederen af Foreign
Technology Division pA WPAFB, opmarksom p4, at nar det fuldt ud kommer
frem, hvordan Luftvabnet har forkludret UFO-problemet, sa vil ”Luftvabnet blive
meget, meget ked af det”. Jeg regner stadig denne forudsigelse for gyldig, nu ti
maéneder senere. Gen. Cruikshanks reaktion var rosverdig. Han satte tre officerer
pa den opgave at foretage en hurtig gennemgang af Bluebook. Jeg samarbejdede
pa alle mulige mader med denne trio af officerer sidste sommer, og derefter harte
jeg ikke mere til sagen. Jeg fandt da ud af, at Gen. Cruikshank (som syntes at
vaere meget interesseret i pa sit kontor at here en rigtig levende videnskabsmand
udtale, at der maske kunne ligge meget mere i UFO-problemet end det, der no-
gensinde var faldet Luftvabnet ind) var blevet overfert til en anden forleegning pa
Vestkysten, som led i en rutinemessig omplacering af personale. Heri ser man
endnu en facet af Luftvabnets dilemma. Ingen har nogensinde opholdt sig til-
streekkeligt leenge ved dette problem til at opfatte dets virkelige omfang. Der har
vaeret et halvt dusin Bluebook-ledere siden Ruppelt. Ingen af dem synes at have
haft nogen naevneverdig videnskabelig baggrund. Kun den forende videnskabe-
lige konsulent har vaeret der i alle de atten ér, og til de seneste maneder synes Dr.
Hynek ikke at have taget den enorme mangde vigtige rapporter, som man finder
stuvet sammen i de keempestore arkiver pa Bluebooks kontor, serlig alvorligt. Og
sadan er arene labet, og UFO-problemet har vi stadig. Ja, mere end det, der kom-
mer stadig flere troverdige UFO-rapporter om observationer pa nart hold, og
dette pa trods af “latterliggerelsens 14s og sla”, som det forhaerdede Luftvabens
miskreditering har forsynet sagen med.

Videnskabsmaends syn pa UFOer

Efter at have fremert den formodning, at pressen og offentligheden er blevet vild-
fort af den af CIA enskede benzgtelse, som Bluebook i de sidste 12-13 &r har fort
ud i livet, er turen nu kommet til det spargsmal, hvorfor videnskabsmaend ikke
har gennemskuet fordrejelserne. Pa det tidspunkt, hvor dette skrives, ville det
givet vare overilet at pastd, at mere end nogle fa procent af landets videnskabs-
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meand tager UFO-problemet alvorligt. Dersom den reelle procent er hgjere, kan
jeg kun sige, at de fleste af tilheengerne sandelig har forstaet at holde sig godt
skjult. I modsetning hertil er de, som udtaler sig spottende om UFOerne - som en
masse nonsens, som et udtryk for menneskets behov for mirakler, eller som uer-
farne leegfolks mistolkede observationer - bade talrige og hegjrastede.

Nar man skal preve at finde en forklaring pé dette menster, ma man atter give
Luftvébnets Project Bluebook hovedansvaret for, at de ikke har givet videnskabs-
meandene anledning til at betvivle, at problemet blev overordentlig grundigt un-
dersggt. Videnskabsmend er travle folk; de har altid mere at lave, end de har tid
til, og nar de i aviser og tidsskrifter laeser, at Bluebook har bortforklaret alle rap-
porterne pa ner en meget lille procentdel, og at der for de fleste af disse sidste
formentlig kunne vaere givet en forklaring, sdfremt der havde veeret mere fyldest-
gorende oplysninger, sa er de ikke tilbgjelige til yderligere at forfolge sagen. Vi-
denskabsmendene havde, sa lidt som kongresmedlemmerne og offentligheden,
nogen grund til at mistaenke, at alle disse Pentagon-forsikringer var uden bag-
grund i virkeligheden; sé de fleste af dem ignorerede problemet.

Andre har uden ferstehdndskendskab til det faktiske UFO-bevismateriale og
uden selv at have efterforsket noget storre antal UFO-rapporter desveaerre folt, at
de ex cathedra har kunnet tillade sig at udtale, at ’folk har behov for mirakler, s&
hvad er da mere naturligt i en videnskabelig tidsalder end videnskabelige mirak-
ler” og séa fremdeles. Mange - som har set den yderst igjnefaldende rand af okkul-
tister og skere sjele, der tror p& UFOerne som sendebud fra det ydre rum - er
grundlest géet ud fra, at dette var geldende for hele UFO-billedet. Andre har sim-
pelthen fra deres lenestole luftet deres opfattelse, n@ppe med noget kendskab af
nogen art, idet de kun har talt ud fra videnskabelig ortodoksi, nar den er vaerst.

I NICAP og i tilsvarende andre grupper, sdsom APRO (Aerial Phenomena
Research Organization), har der veret et beskedent antal videnskabsmend, der
har fulgt UFO-problemet med nogen interesse, omend ingen synes at have hel-
liget arbejdet med sagen deres fulde tid og arbejdskraft. Ingen af dem kan klas-
sificeres som af Nobelpris-vinder-klassen, ingen er ferende inden for amerikansk
videnskab, formoder jeg; og de fleste af dem har veret uvillige til at udtale sig pa
baggrund af deres personlige kendskab, selv om de har haft mistanke om, at der
blev ladet hant om videnskabelige verdier i denne vanrggt af UFO-spergsmalet.
Jeg var selv, groft taget, i denne sidste kategori, indtil jeg for et ar siden beslutte-
de at prove pa at foretage en intensiv udforskning af problemet og finde ud af, om
der virkelig var noget i alle disse rapporter, der syntes at blive ved at dukke op.
P& trods af naesten 10 ar med periodisk kontrol af lokale UFO-rapporter fra omra-
det omkring Tucson, havde jeg set for fa eksempler p& overbevisende tilfzelde til
at fole, at jeg kunne tillade mig at ekstrapolere s&rlig langt. Jeg var fuldstendig
uforberedt péd det, som jeg fandt frem til, naesten umiddelbart efter, at jeg foretog
en personlig undersogelse af NICAP's arbejdsmetoder og rapportarkiver, og efter
at have gjort det samme hos Bluebook. Jeg foler mig overbevist om, at mange
andre videnskabsmands reaktion vil blive tilsvarende min, s snart de kan blive
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overtalt til selv at undersege den virkelige karakter af UFO-bevismaterialet i en-
keltheder. Jeg finder, at det ikke er sé let at fa dem hertil, som man kunne hébe.

Jeg kan sige, at jeg aldrig har truffet nogen videnskabsmand, der, nar han har
foretaget det, jeg ville kalde en tilfredsstillende undersegelse af UFO-problemet,
overhovedet faler sig tilskyndet til at tale hdnligt om problemet. Dersom jeg fandt
en, ville jeg vaere overordentlig interesseret 1 at hare hans bevaeggrunde herfor.

Der findes en videnskabsmand, der har skrevet om og forelast meget over
UFOer, og som givet har set en mangde tilfelde efter uden at blive overbevist
om, at UFO-problemet indebaerer noget af stor videnskabelig interesse overhove-
det. Det er Dr. Donald Menzel, tidligere chef for Harvard College Observatory.
Dr. Menzel har udgivet to beger om UFOerne, der begge har haft til formal at
forklare UFOer overvejende som fejltolkede meteorologiske og astronomiske
feenomener (Ref. 8 og 9). Jeg er uhyre forvirret over disse to beger, is@r den nye-
ste.

Jeg er forvirret, fordi jeg er klar over, at Dr. Menzels baggrund inden for fysik
og astronomi er veldokumenteret gennem hans forfatterskab til en mangde stof
og henvisninger pa disse felter. Pa trods af denne baggrund synes han, nar det
kommer til en analyse af UFO-rapporter, roligt at kaste velkendte videnskabelige
principper overbord, nasten lessluppent, i en bestrebelse af alle kraefter for at
sikre sig, at ingen UFO-rapporter overlever hans angreb. Man har inden for optik
en ganske god forstéelse af brydnings-processer, og atmosfarens brydningsegen-
skaber er givet lige sa velkendte inden for astronomi som meteorologi, om ikke
mere. Alligevel tager Menzel i forklaring” efter ”forklaring” i sin bog hardhan-
det pa elementere optiske hensyn, nér han fastslar, at sddanne ting er spejlinger
og tilbagekastninger af lys. For eksempel bliver den interessante observation, som
Dr. Clyde Tombaugh gjorde i august 1949 - hvor han sammen med to medlem-
mer af sin familie sd en besynderlig reekke matte lys bevage sig med stor fart
over Zenit pa himlen over dem i Las Cruces, New Mexico, og forsvinde pa den
sydestlige himmel - af Menzel skodeslost tilskrevet “’spejlinger af lys fra jorden
mod kanten af et inversionslag i luften”. Den vanskelighed, at disse lys bevaegede
sig hurtigt og pa regelmaessig méade hen over Tombaughs himmel, forklarer Men-
zel (Ref. 9, side 269) ved at havde, at det var dannet af ”en krusning i det tynde
dislag”. Det vil sige ”denne krusning kunne, ved at dreje dislaget i en let vinkel,
have genspejlet de oplyste vinduer i et hus; som krusningen med en belgelignen-
de bevaegelse gik hen langs laget, ville genspejlingen have bevaget sig, ligesom
de rektanguleaere lys gjorde det”. Nu ville dette méske glide ned hos laegmand,
men for enhver, som overhovedet kender til spejlings-fysik og iser til egenska-
berne ved den atmosfaere, gennem hvilken generationer af astronomer med held
har betragtet et stort antal astronomiske handelser, er den udtalelse, at der er “dis-
lag”, der har tilstraekkelig stort refraktions-indeks til at give synlige spejlinger af
lys fra vinduer, simpelthen absurd. Men efter Menzels forklaring at demme, er
tilbagekastninger af lys fra atmosfariske dislag i sandhed et syn at skue. Jeg ma
tilsta, at jeg simpelthen ikke forstar dette, eftersom man her ikke beskaftiger sig
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med en vag skenssag. En sddan nesten normal genspejlings-proces viser sig sim-
pelthen ikke i vor atmosfaere - og ingen burde vide dette bedre end en erfaren
astronom.

Spejlings-forvraengninger af stjernebilleder er en velkendt kilde til besveer for
astronomer, og de omstendigheder, der betinger disse forvrangninger, er ret vel-
kendte. Og spejlings-forskydningers og -svingningers storrelsesorden er absolut
overordentlig velkendt. Alligevel taler Dr. Menzel (Ref. 9, side 61) indgéende
om et ”spejlbillede af Sirius”, som han selv udtaler at have observeret, mens han i
en af Luftvabnets maskiner flgj over Nordpols-omrédet. Her skal spejlings-effek-
ten have forsterret Sirius til en tilsyneladende kant-diameter pa omkring 12 bue-
minutter eller mere (svarende til, heevder han, en kugle pa en eller to fod i dia-
meter i1 en afstand af 300 fod). Vi far ikke fra Menzel noget fingerpeg om, nej-
agtigt hvordan en sddan grad af spejlingsindeks - med den axial-symmetri, der er
forneden for at forsterre en stjerne til en cirkelrund skive med en relativt set sa
enorm diameter - overhovedet kunne udvikle sig inden for vor atmosfare, i
Nordpolsomrédet eller andetsteds. Han stiller heller ikke sig selv den géde, hvor-
dan det kan vare, at hans stadigt skiftende optiske bane hele tiden, mens han flgj
afsted, kunne give ham denne form for spejlings-indeks-meonster af aksial-sym-
metri, pa trods af, at han s gennem stadigt skiftende luftbalter! Men efter at
have erkleret sit synspunkt, benytter han det som baggrund for en afstandtagen
fra UFO-observationer fra erfarne piloter, der, som han antyder, igen og igen ser
spejlings-faenomener af ngjagtig samme art. Dette er det rene vravl.

Den vigtige Nash-Fortenberry-observation fra d. 14. juli 1952%*), hvor forste-
og anden-piloten pa en DC-4 fra Pan-American observerede seks redgledende
skive-formede genstande, der med hgj fart og pa ukonventionel made manevrere-
de under deres fly ved Chesapeake Bay, bliver af Menzel let forklaret (Ref. 9,
side 256 ff) som projektarlys, der rammer et “inversionslag”. Han taler om, hvad
”en omhyggelig undersogelse af situationen viste”, men alt imens man laser vi-
dere, bliver det tydeligt, at alle hans argumenter kun geelder for dannelsen af de
almindelige inversionslag, der om natten hviler tat over jordens overflade. Men
de to erfarne piloter fra Pan-American beskriver ganske tydeligt (og dette genta-
ges 1 Menzels bog side 258) den méde, hvorpé de observerede lysende genstande
”pludselig foretog en brat stigning op til en hejde storre end flyets”, et syn, det er
udelukket, at et hypotetisk projekterlys, der skinner pa et hypotetisk inversions-
lag neer jordens overflade, kan fremkalde. Men der bliver i Menzels inversions-
lags-forklaring géet let hen over mange andre enkeltheder ved observationen,
som Nash og Fortenberry udtrykkelig omtaler, saisom de gladende skivers skarp-
kantede udseende og deres formations-stabile manevrer. En sadan letkebt negli-
gering af vaesentlige enkeltheder i de tilfelde, han behandler, kendetegner mange
andre eksempler, man kunne citere.

*) se Tilleg 11, 7?
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Menzels forklaring pd den beremte Chiles-Whitted observation er et andet
stradlende eksempel pé hans argumentations-metoder. En DC-3 fra Eastern Air-
lines, flgjet af Kaptajn C. S. Chiles med J. B. Whitted som andenpilot, medte den
24. juli 1948 i de tidlige morgentimer en raket-lignende, glodende genstand, der
narmede sig dem fra nordest over Montgomery, Alabama. Genstanden blev be-
skrevet som over 100 fod (30 m) lang og dobbelt s tyk som en B-29's skrog; den
havde noget, der mindede om blatlysende huller (vinduer) og ildudstedning
stremmende ud af bagenden; og netop som den passerede forbi flyet og herunder
fik DC-3'eren til at vugge, flgj den opad i en brat stigning og forsvandt ud af syne
gennem det pletvise skydakke over dem. Alle disse detaljer er optegnede i rap-
porten hos Luftvabnet, og berettes igen i Menzels bog (Ref. 9, side 108). Menzel
mener, at dette var en ildkugle (et meget staerkt lysende meteor). Han gar meget
let hen over den rapporterede vuggen af DC-3'eren og ignorerer fuldstaendigt den
meget u-meteoriske opad-flyvning og lodrette forsvinden opad. Men det, der er
vanskeligst at forstd ud fra et astronomisk synspunkt, er, at han fortsatter med
over flere sider at pavise, at eftersom handelsen fandt sted pd omkring samme tid
som Delta Aquarid-meteorsvaermen, blev disse piloter narret af en ildkugle fra
denne sverm. Nu har for det forste kun meget f4 svaerme meteoritter, der er til-
streekkeligt store til at nd ildkugle-kategorien (mere lysende end sterrelsesorden -
5), og Delta Aquarid svaermen herer ikke til dem, der er kendetegnet af dette.
Men meget mere overraskende er det, at Menzel givetvis undlod at efterkontrol-
lere sine beregninger over svermens position og bane, for dersom han havde,
ville han have fundet, at Delta Aquarid-radianten kulminerede omkring 40° over
den sydlige horisont, mens DC-3'eren fra Eastern Airlines gik i nordestlig ret-
ning. Havde Chiles og Whitted set et Aquarid-meteor pa himlen forude, ville det
have set ud til at beveege sig stort set i samme retning som deres fly, mens der-
imod alle beretninger, indbefattet Menzels egen version, melder, at den keempe-
store, gladende genstand kommer direkte hen mod flyet! Der er saledes en oplagt
fejl pa omkring 180° i Menzels Aquarid-meteor-forklaring. Men Menzel afslutter
sin feerdigsyede diskussion af dette tilfzelde (Ref. 9, side 112) med erkleringen:
”der kan ikke veere nogen tvivl om, at Chiles og Whitted fejltolkede tilsynekom-
sten af et usedvanlig steerkt lysende meteor. ”

Fenomenet radar-forstyrrelser forarsaget af luftlag med en hej grad af fugtig-
hed og temperatur, er ganske velkendt. For at afgere, om der kan forekomme be-
tydelig tilbagekastning af straler, ser man pé radiosonde-data for at finde ud af,
ngjagtig hvilken indeks-grad, der var rddende. Menzel diskuterer et antal UFO-
rapporter, i hvilke han giver radarforstyrrelser skylden, men i intet tilfeelde frem-
leegger han bevis for, at han har undersegt kvantitative aspekter. Falske argumen-
ter opbygges let pa kvalitative argumenter; men man finder, at kvantitative over-
vejelser praktisk taget ikke findes i Menzels behandling af UFO-observationer. I
nogle tilfelde skyder han skylden for fanomenerne pé ekko fra fly-radar, feeno-
mener, ukendte for militer-piloter og uforklarlige i meteorologisk og fysisk sam-
menhang. For eksempel sporede jord-radar i den betydningsfulde observation ved
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Port Huron, Michigan, en hurtigt-flyvende ukendt, og derefter indfangede naese-
radaren pa den F-94 jager, der var dirigeret ind pa den ukendte, et ekko og laste
sig fast pa det; endelig sa piloten selv en hurtigt-flyvende, gladende genstand pa
denne position. Menzel forklarer let (Ref. 9, side 160) det synlige billede som
stjernen Capella, og jord-radar-fikseringen og flyets radar-fastlasen bortforklarer
han som ”spegelses-reflekser forarsaget af vejrforholdene”. @jensynligt under-
sogte ikke han, som jeg, de tilgeengelige radiosonde-data, geeldende for den dato
og det omréde, for der var absolut ikke nogen mulighed for forstyrrelser, der kun-
ne fremkalde falske tilbagekastninger til det radar-udstyr pé jorden, som oprinde-
lig opfangede dette hurtigt-flyvende og besynderligt manevrerende objekt. Men
endnu mere forvirrende er hans pastand om, at F-94'erens fly-radars fastldsen
skyldtes vejrforholdene”. Indeks-gradienter, tilstraekkelige til at give markbar
over- eller under-spejling (super-refraction or subrefraction) er ukendte i den frie
atmosfare. Endnu mere vesentligt er det, at man ikke kan fa nogen tilbagekast-
ning, selv ikke ved storre indeks-gradienter, med mindre den afbgjede stréle rum-
mer en fast radar-reflekterende genstand. Ner jordens overflade er det genstande
af en eller anden art pé jorden, der giver disse falske genstande fast karakter; men
oppe i luften ligger der ikke spredt sddanne faste genstande, der kan tilbagekaste
et falsk ekko. Resultatet er, at “tilbagekastninger fra jorden” er totalt ukendte
oppe i luften, og man behover blot at sparge en erfaren Luftvabenpilot for at fa
bekraeftet, at Menzel her (og i andre lignende tilfelde, sdsom den bemaerkelses-
vardige B-29 observation over Mexicos Golf den 6. december 1952, omtalt side
5 1 Henvisning 9) paberaber sig et fenomen, der simpelthen ikke forekommer.

Man kunne citere mange andre eksempler pa letkebte slutninger; undladelse
af at kontrollere de relevante data om vejrforhold; og skedeslas efterladenhed
med enkeltheder i rapporterne. Han taler (Ref. 9, side 179) om det “lunefulde
vejr”’, og om alvorlig elektrisk aktivitet ved Levelland, Texas, natten mellem den
2. og 3. november 1957, hvor der inden for et tidsrum pa to timer af ti vidner uaf-
hangigt af hverandre blev observeret en stor lysende, eggeformet genstand, som
svaevede over marker eller veje og afbrad tendingen pa 8-9 biler. Efter uden do-
kumentation at have havdet, at det lynede voldsomt i omrédet, gar han videre og
siger, at de genstande, der af forskellige vidner blev bedemt til at vaere fra 100 til
200 fod (30 til 61 m) lange, blot var “kuglelyn”. Og at vade tendingssystemer
stoppede bilerne.

Det faktum, at motorerne atter kunne startes, lige sd snart genstandene for
bort, kan naturligvis slet ikke harmonere med vade tendingssystemer; men dette
traek 1 observationerne ignoreres. Verre er det, at de faktiske vejr-data for den nat
og lokalitet ignoreres. Jeg gravede vejrberetningerne og nedbersdata frem.

Et stort hejtryksomrade bevagede sig i sydlig retning over Texas Panhandle,
fuldsteendig i modstrid med varmeledende aktivitet og lyn under nogen form - og
en kontrol af en halv snes stationer i narheden afslerede, at der end ikke faldt
nogen regn i dette tidsrum; ej heller var der faldet mere end en lille mangde sam-
me dag nogle timer tidligere, da en koldfront passerede.
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Luftvébnet giver i gvrigt samme absurde forklaring p& Levelland UFO-rappor-
terne, og Dr. J. A. Hynek, der var med til at formulere Luftvabnets forklaring pa
denne handelse, har over for mig erkleret, at den var en smule “uheldig”. Til-
feeldet Levelland belyser udmarket, hvorledes pressen er blevet udnyttet af Luft-
vébnet i dets bestrabelser pa at pille glorien a”. Tilfeldet i Levelland plus adskil-
lige andre steder i Sydvesten samme nat blev slaet stort op i aviserne over hele
landet den 3. og 4. november 1957. Der kom ingen reaktion fra Luftvabnet de
nzaeste fire dage, tilstreekkelig laenge til, at redaktionernes interesse aftog en smule.
Sa den 7. november 1957 gentog en meddelelse fra Associated Press det seedvan-
lige: ”Luftvabnet udtaler, at dets undersegelser af 5.700 rapporterede observatio-
ner af flyvende tallerkener i de sidste 10 &r ikke har givet "hverken fysisk eller
materielt bevismateriale’ for, at sddanne ting eksisterer”.

I Tucson Daily Citizen fik den meddelelse overskriften 5700 Nittere Duds”.
Nér man blader videre fra Menzels ordning af tilfeeldet Levelland, ser man, at han
pa neste side igen benytter kuglelyns-forklaringen til afgerelse af et andet tilfael-
de, observationen ved Loch Raven demningen den 26. oktober 1958. Han ignore-
rer fuldstendig det forhold, at en bilmotor ogsa her blev standset; men vidnernes
rapport om en stor lysende genstand med en skennet laengde pa omkring 100 fod
(30 m), der svavede over en brokonstruktion, begrunder han i mere kuglelyns-
aktivitet. For at fi dette sidste til at se mere korrekt ud, kalder han genstanden en
“kugle” pé trods af vidnernes bemarkninger om, at den meget lignede et lille
luftskib/en sparreballon fra fladen” (Ref. 10, side 192). Desuden er kuglelyn en
lysende masse med en diameter pa kun en eller to fod (30-61 cm), sa det er langt
fra klart, hvordan Menzel mener, det kan opna en sterrelse pa 100 fod. Men den
virkelige irrelevans i hele “forklaringen” kommer forst frem, ndr man gennemgér
vejrberetningen fra omtalte dag og finder ud af, at der 1 et hejtryksomrade over
Ostkysten, der udelukkede alt, der kunne minde om den atmosfzriske elektriske
aktivitet, som Menzel s skadeslgst fremmaner.

Jeg kunne med lethed fortsette lenge endnu med specifikke indvendinger
mod Dr. Menzels metoder ved forklaring af UFO-tilfelde, men ovennavnte skulle
vere tilstraekkeligt til at vise arten af mine kraftige protester mod hans skriverier
om dette emne. Jeg betragter dem simpelthen ikke som vasentlige videnskabelige
analyser af UFO-faenomenerne. Jeg mener, de burde ignoreres.

De er imidlertid slet ikke blevet ignoreret. Man kan finde henvisninger i skrif-
ter fra andre videnskabsmand, som citerer hans arbejde som den autoritative ana-
lyse af UFO-problemet, og jeg kan kun ga ud fra, at disse andre, som har accep-
teret hans konklusioner, ikke har underseggt de faktiske enkeltheder i hans argu-
menter, for disse vil nemlig slet ikke kunne std for en nejere efterforskning. Efter
min opfattelse og efter opfattelsen hos en reekke andre, der har kendskab til UFO-
problemet, har Dr. Menzel haft en edeleggende indflydelse pd videnskabelige
fremskridt i retning af en opklaring af de uidentificerede flyvende genstandes ga-
de. Jeg tror, at Bluebook-folkene har formet mange af deres forklaringer med
”blinkende stjerne” og “ildkugle” efter de forklaringer, der kan findes i Menzels
beger - og man kan maske nok sige, at det for officerer med meget begraenset vi-
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denskabelig baggrund ikke var urimeligt at opfatte hans skrifter som palidelige, i
betragtning af hans prestige-betonede tilhersforhold og hans tidligere publikatio-
ner om mange videnskabelige emner. Men uanset disse sidste hensyn er hans
skrifter om UFO-problemet efter min opfattelse videnskabeligt set upalidelige. Jo
for et stort antal andre videnskabsmaend gir den forbleffende beskaffenhed
af hans analyser ngje efter i ssommene, jo for vil de blive kasseret som veeren-
de uden virkelig relevans for lesningen af UFO-mysteriet.

For nylig har en anden skribent indledt et angreb pd UFOerne pa en méde, der i
mange henseender minder om Dr. Menzels. Mens Dr. Menzel mener, at optiske
fenomener formentlig er forklaring pa sterstedelen af UFO-rapporterne, har Philip
J. Klass, medarbejder ved Aviation Week, forsegt at argumentere for, at stort set
alle UFO-rapporter kan forklares ved forhold som plasma-faenomener, beslegtede
med korona-udladninger langs hgjspandingsledninger, eller som kug-lelyn
(Ref.11 ). Ligesom Menzel undlader han kvantitative vurderinger. Ligeledes som
Menzel ignorerer han temmelig flot mange hovedtrak i rapporterne fra vidner, som
har set uidentificerede genstande, eller ogsa forvreenger han dem uden betanke-
ligheder, sa de passer med hans egne fortolkninger. Endelig mener jeg, at han har
ignoreret det meste af det, der vides om kuglelyn. Der er ganske vist en mulighed
for, at nogle fa blandt de tusinder af rapporterede UFOer kan have vearet korona-
fenomener eller kuglelyn, men man kan ikke tage Klass' bestraebelser pa at bortfor-
klare hele problemet som fa@nomener af plasma-typen, alvorligt. Jeg har dreftet
hans fremgangsmade med adskillige kolleger med atmosfarisk elektricitet som
studieomrade, hvoraf mange ligesom jeg har haft personlige meningsudvekslinger
med Klass; og de er alle enige med mig i min afvisning af hans hovedargumenter.

Det er helt rigtigt, at kuglelyn er et meget lidet belyst atmosfaerisk feenomen.
Men dersom der er nogen blandt dem, der arbejder med atmosfzrisk elektricitet,
der ligesom Klass mener, at kuglelyn kan dannes uden tilstedevaerelsen af over-
ordentlig kraftigt tordenvejr, sé er sddanne synspunkter undgéet min opmeerksom-
hed, da jeg for nylig takket veere Klass' angreb foretog en indgédende gennem-
gang af kuglelyn-problemet. Klass har citeret en halv snes tilfelde af lynudlad-
ninger i klart vejr, som om dette pa en eller anden made beviste rigtigheden i hans
pastande, men intet af disse tilfeelde syntes at vise det, man normalt kalder kugle-
lyn. Han ignorerer det forhold, at rapporter om kuglelyn drejer sig om lysende
plasmoider med en diameter, der sjeldent overskrider nogle fa fod, alminde-ligvis
af sterrelse som en basket-bold eller mindre; derimod feler han sig beret-tiget til
at udtale, at genstande, der efter udtalelserne har haft en ti til hundrede gange
sterre diameter, er kuglelyn”.

Tilfelde som den interessante observation i Red Bluff, Calif., den 13. august
1960, hvor to politimaend fra California Highway Patrol stod mindre end hundre-
de meter fra en metallisk skinnende genstand med en skennet leengde pa ca. 100
fod (30 m), og forsynet med kempestore lys - eller det veldokumenterede (vel-
rapporterede) Exeter-tilfelde (Ref. 14) fra den 3. sept. 1965 - kunne, selv ikke
hvor nogen normal videnskabsmand anspaendte sin fantasi til det yderste, henfo-
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res til kuglelyn - og endnu mindre, nar man bemarker, at vejrforholdene var sé
rolige, at Luftvabnet i sin officielle forklaring benyttede denne omstendighed i
forseget pd at skyde skylden for begge disse tilfeelde pa inversions-spejling af
stjerner. Forklaringen kan heller ikke bruges pa snesevis af andre observationer i
dagslys og absolut klart vejr, hvor observatererne meldte om faste, metallisk ud-
seende genstande, der med stort fart beveegede sig i den frie atmosfaere (langt fra
Klass' korona-fremkaldende hejspandingsledninger og uden med rimelighed at
kunne forklares som “’kuglelyn”).

Jeg kender ikke nogen videnskabsmand inden for omrédet atmosfariske for-
hold, der nzrer alvorlig tiltro til Klass' bestrabelser pa at presse alle UFO-
rapporter gennem korona-og-kuglelyn-nalegjet (shoehorn into pigeon-hole); men
for nylig er der blevet givet hans argumenter omfattende tidsskrifts- og dagblads-
daekning. Dette er yderst beklageligt derved, at det yderligere vil bringe forvirring
i de virkelige stridsspergsmal. Denne beredvillighed hos redakterer til at optage
tvivlsomme argumenter fra de ingenierer og videnskabsmand, der kommer med
argumenter, der stempler UFOerne som nonsens, stér i skarp modstrid med deres
almindelige uvillighed til at tage meget mere pélidelige bestrabelser alvorligt -
fra grupper som NICAP, der pa sin vis udferer netop det arbejde, som journali-
sterne udmerket kunne gare - nemlig omhyggeligt at rapportere usadvanlige
hendelser, som til stadighed forekommer overalt i landet. Men kan man rette
alvorlige bebrejdelser mod journalisterne pa dette punkt? Formentlig ikke, efter-
som man pa bunden af alt dette endnu en gang ser en forvisning om, at der virke-
lig ikke kan ligge noget bag al denne snak om uidentificerede flyvende objekter,
da vort luftvében jo ellers ville have fundet frem til det for mange ar siden.

UFO - bevismaterialets karakter

Som de fleste videnskabsmaend foretraekker jeg at basere videnskabelige kon-
klusioner pé kvantitative observationer, opndet gennem kontrollerede eksperi-
menter i laboratoriet. Men videnskabsmaend far ikke altid deres problemer sale-
des serveret pa en sglvbakke. Seismologer mé ofte ga ud og interviewe legfolk i
jordskeelvsomrader for at kunne fa enkelthederne med i deres isoseismiske dia-
grammer. Meteorologer kan ikke frembringe tornadoer i deres laboratorier; de ma
undersegge dem, nér de tilfeeldigvis forekommer, og hyppigt stole pa anekdotiske
beretninger fra gjenvidner. Astronomer (Meteoriticists), som forseger at lokalise-
re formodede meteoritters nedslagspunkter, finder ofte leegfolks rapporter forvir-
rede og kendetegnet ved visse karakteristiske fejl som undervurdering af afstande
etc.; alligevel lykkes det astronomerne at lokalisere bererte omrader og nedslags-
punkter ved at kombinere store mangder af rapporter fra laegfolk og ved omhyg-
geligt arbejde med at skille klinten fra hveden.

P4 samme méde vil det for UFO-problemets vedkommende desvarre vaere nod-
vendigt for videnskabsmendene indledningsvis at lytte omhyggeligt til beret-
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ningerne fra mange uskolede observaterer, og at gere deres bedste for at skille klin-
ten fra hveden. Efterhdnden som man far erfaring, laerer man gjeblikkelig at kassere
et interview med en dérlig observater; et vidne, der ikke kan udtrykke sig; eller et,
der overdramatiserer sin beretning. Ved flittig segen finder man, at der gemt blandt
observationerne fra utrnede er nogle virkelige observationsperler, foretaget af
ganske erfarne observaterer, ofte med betragtelig videnskabelig skoling. Og lang-
somt opbygger man et fond af bevismateriale, der viser en bemarkelsesverdig grad
af almindelig overensstemmelse. NICAP, som netop arbejder pa denne méde, fandt
for nogle ar siden, at bevismaterialet til gunst for UFOernes eksistens var meget
tungtvejende - men ingen inden for videnskaben ofrede det synderlig opmaerksom-
hed, fordi det ikke kom fra nogen videnskabelig organisation.

Faren ved at forkaste rapporter, der fortrinsvis stammer fra ikke-videnskabs-
mend, er en fare, videnskaben tidligere er bukket under for. Den mest berygtede
parallel ligger i meteorit-"opdagelsens” historie. Forud for ca. &r 1800 var jevnligt
tilbagevendende rapporter, hvor bender havde pastaet, at sten var faldet ned fra
himlen, blevet latterliggjort af akademikerne. Mange steder i Europa blev jern-
stykker (egl. genstande), der efter sigende var faldet ned fra himlen, aret som kirke-
relikvier, og dette bekymrede Oplysningstidens akademikere, som prevede at bryde
ud fra fortidens overnaturlige klima. Som folge heraf narede neppe nogen viden-
skabsmaend i arevis tiltro til disse pastande fra laegfolk om bevidnede nedfald.

Men endelig i 1802 kom der i L'Aigle, Frankrig, en usedvanlig byge af mete-
or-stumper, og ikke alene alle benderne bevidnede nedfaldet, men ogsd mange
gejstlige og lokale politikere tilfgjede deres vidnesbyrd. S sendte det Franske
(Videnskabernes) Akademi en fremragende fysiker, Biot, til L'Aigle for at fore-
tage en underseggelse. Hans rapport, der var baseret pA mange menneskers be-
retninger, overbeviste endelig den videnskabelige verden om, at der virkelig er
sten, der falder ned fra himlen. Akademiets oprindelige utilbgjelighed til at tro pa
en sa besynderlig pastand havde i veesentlig grad sin baggrund i dets forestilling
om en vidunderlig enkel urveerks-teori (Clock-winder) om solsystemet, baseret pa
den Newton'ske syntese. Tanken om klippestykker og andre stumper, der flgj
rundt i de planetbaner, hvis bevaegelser Laplace og Lagrange sa klart havde gjort
rede for, var afgjort ubehagelig for dem. Men Biots analyse bragte forholdet frem
i lyset, og i 1803, det ar hans rapport blev udferdiget, blev studiet af meteorer
anerkendt som et legitimt videnskabeligt forskningsomrade.

P& samme méde finder de fleste af os det i dag ubehageligt at teenke pa, at der
maske i vor atmosfere kan findes virkelige genstande af overordentlig ukon-
ventionel natur, der fungerer og manevrerer pa en made, vi ikke med vor nuve-
rende viden kan gere rede for. I vort ubehag synes de fleste af os at springe over,
hvor gardet er lavest og sige, at de simpelthen ikke kan eksistere; og vi anser
endog dem, der hevder at have set disse ting, for mentalt set lidt ude af balance.
William James udtrykte det ubehageligt godt, da han sagde: ”Nar vi steder pa
feenomener, der er si omvzltende, at de vil gere en alvorlig omvurdering af
vore forudfattede meninger nedvendig, er det langt det almindeligste, at vi
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enten ignorerer dem fuldstaendig, eller at vi skaelder ud pa dem, der vidner
om fzenomenerne”. Lad mig skynde mig at tilfeje, at jeg ikke er den rette til at
predike over dette tema; jeg er sikker p4, at jeg har gjort mig skyldig i den sam-
me fejltagelse i mit eget videnskabelige arbejde. Den eneste forskel er, at jeg i til-
feeldet UFOerne nu har set for mange beviser til, at jeg lengere kan ignorere det
alvorlige i det problem, at vi kollektivt vender ryggen til alle disse rapporter.

Episoden i 1803, der forte til anerkendelsen af meteoritter, er faktisk kun en
darlig parallel til vore dages UFO-situation; for UFOerne udger med deres til-
synekomst ikke blot endnu et geofysisk eller astronomisk fenomen af endnu uop-
klaret art. Neesten enhver, der omhyggeligt har gennemgéet bevismaterialet kri-
tisk, bliver tvunget til meget alvorligt at overveje hypotesen, at UFOerne er en
eller anden form for interplanetariske sonder. Jeg er bange for, at denne hypo-
tese er langt mere foruroligende end noget i retning af “’klipper, der falder ned fra
himlen”. Den har, hvis den er sand, langt mere vidtraekkende konsekvenser; dens
sandsynlighed a priori synes at vaere langt mindre end sandsynligheden for klip-
pestykker, der faldt ned fra himlen; den har i sig s& meget mere dynamit, der kan
spreenge vor hyldede opfattelse af vor position i Universet.

Ikke desto mindre bliver jeg - nér jeg prover at se bort fra alle de forudfattede
meninger, jeg har varet tilbgjelig til at dele med mine ortodokse videnskabs-kol-
leger - og nar jeg prever at holde blikket fast pa den forblgffende art og forblef-
fende maengde af UFO-bevismateriale, jeg har undersegt i de sidste tolv maneder
- tvunget til at sla felge med mange andre, der i den interplanetariske hypotese ser
den for tiden eneste plausible forklaring pa de nu-tilgengelige fakta. Jeg vil imid-
lertid gentage, at jeg kun behandler det som en hypotese, der kan forkastes, hvis
kendsgerningerne taler derfor.

Jeg har opdaget, at blot dette at anvende det som slet og ret en hypotese, er at
indbyde til en beskyldning om at g& langt ud over det, det tilgaengelige bevis-
materiale retfeerdigger. Det er en forstaelig beskyldning, men alligevel ikke nogen
retferdig beskyldning. Jeg har bemarket, at nogle af mine kolleger har gjort sig
skyldig i den fejl at bedemme det “tilgeengelige bevismateriale” ud fra det ube-
tydelige fragment af det faktiske, tilgengelige materiale, de har kendskab til.
Ubevidst er de tilbgjelige til at teenke, at det fuldsteendige, eksisterende bevisma-
teriale ikke kan vare mere afgerende og bestemmende end de stumper af oplys-
ninger, de selv har last, for det meste i aviser. Denne reaktion, foruden den inter-
planetariske hypoteses meget lille a priori-sandsynlighed, far uvegerligt de fleste
videnskabsmaend til at vige tilbage fra at tage den hypotese alvorligt. Dette forstar
jeg sa godt.

Men det faktiske, tilgaengelige materiale, som ret kraftigt peger i denne maerk-
vaerdige retning, udger et isbjerg af trovaerdige rapporter fra palidelige menne-
sker, et isbjerg, hvis lille synlige del giver et fejlagtigt indtryk af dets sande om-
fang og betydning. Kernen i problemet er spergsmalet, hvordan man fér et stort
antal hejt kvalificerede videnskabsmand til at dykke ned og med stor omhu un-
dersoge den enorme masse under vandoverfladen; den store mangde af bevis-
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materiale, som findes, men som ikke er blevet dyrket med henblik p& anerken-
delse fra den videnskabelige verden. S& lenge videnskabsmand mener, at alt
dette bare er en masse nonsens, sa lenge vil de stort set ignorere det. Det er lige
netop her, at De, mine herrer bladudgivere, kan spille en overordentlig be-
tydningsfuld rolle ved selv at foretage en vis kontrol, ved at laese nogle af de
grundleggende vaerker om UFOer (f. eks. forst og fremmest Ref. 3), og ved pa
alle de mader, De kan, at presse pa for at fa en tilfredsstillende og langt mere om-
fattende undersogelse af UFO-problemet.

Behovet for en kongres-undersggelse

Fordi, som jeg nu nasten har sagt det ad nauseam (i “kvalmende grad”), sd me-
get af den urigtige fremstilling af dette problem ma lagges Luftvabnets Pro-ject
Bluebook til last, anmoder jeg indtreengende om, at der gjeblikkeligt tages skridt
til en tilbundsgaende kongres-undersggelse, sa vi kan fa udforsket den sande ka-
rakter af dette problem. Som folge af protester fra mange indbyggere i Michigan-
omradet (efter nogle kun i moderat grad interessante observationer i marts 1966)
pressede nogle kongres-repreesentanter fra Michigan pa for at fa - og opnaede, at
der sidste ar blev - atholdt en hering for The House Comittee on Armed Services
(De vabnede styrkers regerings-kommission). Men hvis der nogensinde har veret
atholdt en ensidig hering, s& var det denne. De tre personer, der var indkaldt som
vidner, var sddanne der allerede havde en indlysende kapitalinteresse i at fortalle
Kongressen, at problemet har varet i ret gode hender - nemlig Air Force Secreta-
ry Brown, Bluebook-manden Major Quintanilla og Bluebooks ledende konsulent
Dr. J. Allen Hynek (se Ref. 12). Selv om NICAP i arevis havde presset pé for at
fa lejlighed til at fremlagge sin velunderbyggede sag for en kongres-komite (se f.
eks. en oversigt over disse bestrabelser i Ref. 3, side 173 ff), blev de ikke indbudt
til at vidne ved heringen i april 1966 over for The Armed Services Committee.
Lykkeligvis indsendte en del NICAP-medlemmer materiale til protokollen, hvil-
ket i nogen grad var en formildende omstendighed ved disse heringers - ellers
Luftvdben-dominerede - protokollat; men ingen NICAP-repraesentant fik anmod-
ning om selv at vidne.

Jeg vil gerne understrege, at NICAP og mange serigse forskere af dette pro-
blem her og nu har s& mange oplysninger til radighed, at der er nok til en halv snes
kongres-underseggelser. Men vi har fra pressens side brug for et krav om gjeblikke-
lig klarleggelse af status for dette tyve ar gamle mysterium, der af Project
Bluebook er blevet indhyllet i et latterliggerelsens og fordrejelsens sler. Og den
metode, hvorved vi hurtigst kan fa en klarleggelse, vil efter min gjeblikkelige op-
fattelse vaere en kongres-undersogelse. Det er givet, at det ikke vil lgse pro-blemet
videnskabelig set; men jeg er bange for, at den i videnskabelige kredse rddende tro
pa Luftvébnets forsikringer gennem 20 ar er sé sterk, at vi ikke vil kunne opleve
noget, der blot minder om en tilfredsstillende videnskabelig op-merksomhed om
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UFOerne, for Kongressen har faet blotlagt den utrolige beret-ning om Bluebooks
misregt af UFO-problemet. Herigennem kan videnskabsmandene komme til klar-
hed over det faktum, at de gennem to drtier er blevet vildledt i det spergsmél, som
meget vel kan vere vor tids sterste videnskabelige problem.

University of Colorado - programmet

Nogen vil givetvis fremfore den indvending, at det ikke er pa sin plads at til-
skynde til en kongres-undersggelse pa et tidspunkt, hvor University of Colorados
program netop er lobet af stablen. Jeg deler nu ikke denne opfattelse. Forst og
fremmest har jeg gentagne gange udtalt, som jeg stadig ger, at Colorado-pro-
grammet langt fra er omfattende nok til at kunne magte et problem, der abenbart
er s omfattende. Jeg mener, at dette program, nar det forst har tiltrukket sig en
vis opmarksomhed, vil bevaege sig hen imod en lige sa serios beskeftigelse med
UFO-problemet som min. Men jeg er oprigtig talt utilpas ved at se den meget
begransede arbejdskraft, der er til rddighed for Colorado-gruppen, og de er nu
néet igennem en tredjedel af deres forste kontrakt-periode pa 15 méaneder. S& vidt
jeg har forstaet, er for gjeblikket kun 4 mennesker heldagsbeskaftigede med pro-
grammet, og ingen af dem har uddannelse pa Ph.D.-niveau (n@rmest Dr. Phil.);
de adskillige andre (for sterstedelen psykologer), der er medarbejdere ved pro-
grammet, arbejder kun péd deltids-basis - i gennemsnit, har jeg forstdet, mindre
end 30-40 pct. af tiden. For flere uger siden besggte jeg i nogle dage tre af de
heldagsbeskeftigede medlemmer af Colorado-holdet, og over for dem pointerede
jeg det samme som her, nemlig at dette problem fortjener langt sterre videnska-
belig opmaerksomhed end den, deres program i gjeblikket er i stand til at ofre pa
det. Det er yderst gleedeligt, at de snart vil foje to eller tre mand med betydelige
videnskabelige kvalifikationer til gruppen; men selv dette vil neppe kunne fa
Colorado-holdets bestrabelser til overhovedet at sta i noget rimeligt forhold til
UFO-problemets vigtighed.

Selv hvis Colorado-programmet kunne 4-doble sin stab af videnskabsmaend i
lobet af det kommende par uger, ville jeg stadig sige, at vi md have endnu flere
gode folk sat pd dette program. Det er alt for alvorligt til, at vi kan lade det vaere,
som det er nu. Intet mindre end en omfattende foregelse af hejt-kvalificeret vi-
denskabelig arbejdskraft, som kan tage fat pd UFO-gédden, vil vere tilstreekkeligt
for at opna noget virkeligt fremskridt pa dette punkt.

Omplacering af ansvaret for forskningen

Jeg er af den opfattelse, at hovedansvaret for UFO-undersggelser burde fratages
Luftvébnet og overdrages til en sterk videnskabeligt orienteret organisation.
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NASA (den amr. rumforsknings-institution) skulle synes at vere den logiske
plads for dette arbejde.

Besynderligt nok har reaktionen fra NASA - selv om jeg har udtalt dette sdvel
der som under ret vidt refererede diskussioner med videnskabelige kolleger
(f.eks. Ref. 13) - alligevel veeret praktisk taget lig nul. Méske er ogsa de (NASA)
sikre p4, at dette kun er et nonsens-problem og ikke har nogen sammenhang med
deres rumforsknings-projekter, deres “sggen efter liv i Universet”. NASA har
travlt med at fortaelle os, at der er en stor sandsynlighed for liv i Universet, men
det findes alt sammen langt derude, ikke her. Nar man betragter UFO-materialet
indgaende og i leengere tid, spekulerer man oprigtig talt pa, om det maske ikke
kan tenkes, at noget af dette liv har fundet os, snarere end omvendt. Men til
dags dato synes mine bestrabelser for at fa NASA til at overveje den faengslende
mulighed at vare blevet ignoreret. Endog et forseg pa at fa en lille gruppe inden
for NASA til at foretage en studiekreds-undersegelse af den tilgengelige, offent-
liggjorte indsats, synes ikke at have fremkaldt nogen merkbar reaktion. Jeg er
naturligvis klar over, at der kan vaere halv-politiske hensyn, der kan gere det ube-
lejligt, at NASA fisker i disse vande lige nu - men dersom det er dette, der sinker
NASA i deres alvorlige videnskabelige beskaeftigelse med UFO-problemet, er
der sa meget mere grund til, at Kongressen hellere ma foretage et godt og grun-
digt overblik over problemet og fa blandet kortene igen.

Interessant nok har jeg i lgbet af de maneder, jeg har gravet ned i UFO-
problemet, fra en rakke kilder, jeg ikke méa citere, erfaret, at Luftvabnet leenge
har naeret enske om at blive befriet for det besverlige UFO-problems byrde og to
gange har forsegt at ’falbyde” det til NASA, men uden held. Jeg er ked af, at jeg
ikke har tilladelse til at henvise til mine kilder pa dette punkt, men jeg betragter
dem som fuldt palidelige. Et enske fra Luftvabnet om at blive fri for UFOerne
ville stemme fuldsteendig overens med den faste opfattelse, jeg ud fra mange op-
lysningskanaler har dannet mig, nemlig at ingen pa nogen vigtig post inden for
Luftvébnet betragter UFOerne som virkelige eller betydningsfulde.

Et sddant standpunkt passer ligeledes sammen med alt det, jeg har haft mulig-
hed for at erfare om, hvorledes University of Colorado-programmet blev til. Alt
typer pa, at Luftvdbnet betragter deres UFO-ansvar som en “public-relation”-
forpligtelse, som de meget gerne ville blive kvit en gang for alle; og Colorado
kan maske hjelpe dem hertil. Anmodningen om, at en gruppe inden for The Air
Force Scientific Advisory Board (AFSAB) skulle samles og gennemga UFO-
problemet, kom ikke fra The Systems Command, hvorunder Bluebook er en
funktion. Den kom fra General E. B. LeBailly, Director of Information i sekreta-
riatet for Luftvabnets Informationskontor (SAFOI). General LeBaillys anmod-
ning blev fremsat den 28. september 1965 (se Ref. 12, side 5995), nogle uger
efter en stor belge af UFO-observationer over hele Midtvesten. Denne belge
fremkaldte store overskrifter i hele landet, og Bluebooks “blinkende stjerne”-
forklaring blev udleet, da lederen af The Oklahoma City Planetarium forsigtigt
papegede, at Major Ouintanilla endnu en gang havde set forkert pa sit stjernekort
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og havde skudt skylden for observationerne pé stjerner, som endnu ikke fandtes
pa himlen over Midtvesten. Ogsé dette ndede frem til overskrifterne, og mange
ledende artikler i Midtvesten kritiserede USAF's behandling af haendelsen. Der-
som dette bag kulisserne havde resulteret i bestraebelser fra Luftvabnet pé at for-
soge at klare arbejdet med kontrol af et virkeligt videnskabeligt problem pa bedre
méde, da kunne Systems Command nemt have fundet snesevis af mand netop der
pa Wright-Patterson AFB, som kunne vere trddt til og straks have hgjnet
Bluebooks arbejde op mod et par hundrede procent.

Men en séddan handling fulgte ikke. Det var derimod generalen, der ledede
USAF's public-relation, der bad AFSAB om at skaffe sig et overblik over situa-
tionen, hvilket de gjorde den 3. februar 1966 (Ref. 12, side 5996). En gruppe, ud-
peget af AFSAB, O'Brien-komiteen, ofrede kun en dag pa deres overvejelser og
kom end ikke med en opfordring om en udtalelse fra Bluebooks ledende viden-
skabelige konsulent. Begge disse punkter kan tjene som en slags malestok for
deres videnskabelige bekymring om UFO-speargsmalets alvor. Det var denne
gruppe, der anbefalede, at et universitets-team” nermede sig problemet, hvilket
endte med at blive den nuvarende tilnaermelse fra kun et universitet, det med
sede 1 Colorado. Alt hvad jeg har set, peger mod denne folgeslutning: at hele
denne bestrabelse hovedsageligt tog sigte pa at befri Luftvabnet fra en besveerlig
byrde - ”public-relation”-forpligtelsen for UFOerne. Ingen i O'Brien-komiteen
tog, sé vidt jeg ved, UFOerne alvorligt. (Jeg kan tilfgje, at jeg morede mig over,
at Bluebooks videnskabelige konsulent klappede sig selv pa skulderen, (Ref. 15)
over sin “lille folelse af personlig triumf og retferdiggerelse”, da US-Luftvabnet
bekendtgjorde Colorado-programmet. Jeg havde et forstehdnds kendskab til nogle
af de overvejelser, der 14 bag eftersogningen efter et universitet, der kunne st for
Luftvébnets UFO-undersogelse. Jeg er bange for, at det kun fortjener en for-
svindende “lille folelse af personlig triumf og retfeerdiggerelse” i bevidstheden
hos netop det menneske, der maske kunne have fort dette problem ind pa rette
spor kort tid efter, at han indledte sin 18-ars konsulentvirksomhed i 1948!

Séfremt noget af dette lyder som en beskyldning om at vaske sine hander”,
s& lad mig indskyde, at det mener jeg overhovedet ikke. Forst og fremmest ved
jeg, at Dr. Edward P. Condon og University of Colorado-gruppen ikke ville have
rort ved problemet, dersom det var blevet overdraget dem under sddanne om-
stendigheder. Men for det andet har jeg ikke fundet noget, der kunne stette en
formodning hos mig om, at Luftvébnet betragter UFOerne som andet og mere end
en masse fejltolkede naturfenomener, balloner, flyvemaskiner og alle de andre
ting, de omtaler i pressemeddelelserne fra Pentagon. Jeg ville ikke et gjeblik vige
tilbage for at sige det, hvis jeg for alvor mente, at de forstillede sig; men det me-
ner jeg overhovedet ikke.

Det er min opfattelse, at USAF i dag virkelig ikke tror, at der ligger noget bag
al denne snak om uidentificerede flyvende objekter. Jeg tror, de ensker at blive
denne irriterende affaere kvit en gang for alle, og at de for alvor enskede at ud-
vaelge en uangribelig videnskabsmand og en velrenommeret laereanstalt, der kun-
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ne patage sig arbejdet med en gang for alle at vise, at der ikke ligger realiteter
bag, og at de s& kunne glemme det og vende tilbage til det, de betragter som deres
egentlige opgave, nemlig at forsvare landet mod fjendtlige magter.

Hele denne opfattelse har jeg ikke dannet mig fra den ene dag til den anden.
Jeg har brudt min hjerne med den besynderlige historie om Luftvabnets behand-
ling af UFOerne i nasten lige s hej grad, som jeg i det forlebne &r har speku-
leret over selve UFOerne. Og jeg har, for jeg dannede mig ovennavnte opfat-
telse, droftet disse forhold med mange velinformerede mennesker. Man kan nemt
fa mig til at indremme, at meget bevismateriale tyder pé, at mange folk inden for
USAF, heraf nogle med hgj rang, engang forst i halvtredserne havde en anelse
om, at UFOerne maéske kunne vare interplanetariske, omend jeg ikke her kan
begynde at fremlegge beviser for det. Men da man forst havde passeret vende-
punktet: Robertson-udvalget og CIA's benegtelsesordre i 1953 - og personalet var
blevet udskiftet og blandet nogle f& gange, tror jeg, at Luftvibnet blev offer for
sin egen UFO-propaganda. Jeg tror, at efterhinden som en Bluebook-officer blev
erstattet med en anden og ordrerne fra hejere sted skiftede, blev der ingen, bortset
fra den ledende videnskabelige konsulent, tilbage, som havde noget kendskab til
den made, hvorpa tingene var blevet @ndret i overensstemmelse med benagtel-
sespolitikken. Og jeg gér ud fra, pa baggrund af mine dreftelser med den ledende
videnskabelige konsulent, Dr. J. A. Hynek, at selv han beskeftigede sig sa tilpas
lidt med hele problemet, at han ikke betragtede begivenhederne i 1953 som sar-
ligt afgerende.

I samme retning peger ydermere det faktum, at jeg ikke fandt noget til stotte
for, at der var nogen pa hgjere poster ved WPAFB, der i 1966 overhovedet vidste
noget om Robertson-udvalgets rapport. Under mit tredje beseg hos Bluebook den
30. juli 1966 fortalte Major Ouintanilla mig, at CIA p& ny havde rubriceret rap-
porten som hemmelig, og at jeg derfor ikke kunne f& min fotokopi (de sendte den
til Washington med kurer, eftersom CIA ikke havde nogen kopi og abenbart ikke
vidste, hvad det var, WPAFB talte om, da CIA blev anmodet om at give tilladelse
til, at jeg fik kopien udleveret!) Derfor spurgte jeg pa dette tidspunkt Ouintanilla,
om den davarende tjenstgerende general for Foreign Technology Division, som
Bluebook har sorteret under, Brig. General A. W. Cruikshank, nogensinde havde
anmodet ham om at f& Bluebooks materiale om udvalget udleveret. Det havde
Cruikshank ikke, sagde han. S& spurgte jeg, om denne afdelings ledende viden-
skabsmand, Dr. A. J. Cacciopo, nogensinde havde bedt om at fa det at se, og
Ouintanilla svarede, at det havde han ikke. Jeg tror, udskiftningen af personale er
foregéet i et sd hastigt tempo, at ingen af de folk, som har haft noget direkte an-
svar, i de sidste mange ar har varet helt klar over den rolle, CIA's afgerelse fra
1953 spillede; at arbejdet simpelthen var blevet degraderet til sin nuvarende ringe
status, og at Bluebook er blevet styret af folk, som troede pa det, de laeste i aviser-
ne - deres egen UFO-propaganda.

Dersom der havde varet nogen som helst, der pa kompetent, videnskabelig
méde havde set pd de stadig indlebende UFO-rapporter; dersom nogen som helst
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havde haft et indgdende kendskab til radar-forstyrrelsernes fysik - meteorologisk
optik - meteor-fenomener - aerodynamik etc., og havde efterpravet enhver ny
rapport i forhold til det brede spektrum af videnskabelige overvejelser, man er
nadt til at anlaegge for at fa sorteret de sandsynlige fra de usandsynlige forkla-
ringer pa UFO-rapporter; sa tvivler jeg meget pa, at den nedadgéende tendens,
der begyndte efter 1953, nogensinde kunne vare fortsat. Men der synes ikke at
have varet nogen med en sddan kompetence i arbejde, og jeg tror, at tingene helt
naturligt degenererede til et punkt, hvor enhver ny Bluebook-mand simpelthen
m4é have fulgt efter inden for de rammer, der var angivet af hans forgaenger; har
talt om stjerne-funklen”, “temperatur-inversioner” og “’spejlinger”, uden noget
egentligt videnskabeligt kendskab til disse ting, og har givet oplysningerne til de
Public Information-folk i Pentagon, som med stort besvar frembragte de forsik-
ringer, vi nu har haft sa rig lejlighed til at leese.

Sa jeg tror, kort fortalt, at Luftvdbnet gabende af kedsomhed betragter UFO-
problemet som et “public-relation”-problem, ikke som et videnskabeligt. Jeg me-
ner, at Luftvdbnets nuverende stotte til de beskedne bestraebelser, der nu skal
udfoldes i Colorado, er god - men langt fra tilstreekkelig. Jeg tror ikke, vi vil blive
vidne til nogen sterre udvikling i de videnskabelige bestreebelser pa at tage fat pa
dette problem, for sandheden om den tidligere misrogt af det kommer frem og fér
i det mindste Kongressens garanti-stempel. Og det bekymrer mig. For jeg ser i
UFO-problemet en udfordring til videnskaben af et omfang uden fortilfaelde. Jeg
er utryg ved, at vi videnskabsmand i det store og hele - for at sige det mildt -
ignorerer det, som om det ikke eksisterede, alt imens rapporterne vedblivende
stremmer ind - og, ser det ud til for mange af os, med markbart gget tempo; og
de passer sig ind i menstre, der gor nogle af os betaenkelige. Vi er nogle stykker,
der er en lille smule ubehageligt til mode over, hvad vi ved - og hvad De, mine
herrer bladudgivere, Kongressen og landet som helhed, ikke ved. Vi ensker, at
der hurtigt ma kunne findes en made, hvorpd man kunne fi verdens virkeligt
fremstdende videnskabsmeend til for alvor at tage fat pa dette problem - ikke sa-
danne andenrangs folk som jeg, der aldrig vil kunne lodde dybden i et s& sam-
mensat problem.

Jeg vil derfor bede Dem vare med til, indtrengende at opfordre til gjeblikke-
lige heringer i Kongressen, dersom De kan vere enig med mig i, at det forment-
lig vil vaere den hurtigste vej til at fa tvunget problemet helt frem i den viden-
skabelige forsknings segelys, sdvel i USA som i andre lande.

Problemets verdensomspandende karakter

Jeg kan selvfolgelig ikke personligt std inde for UFO-rapporter fra alle dele af
kloden, sddan som jeg kan det for et betragteligt antal amerikanske rapporter, jeg
selv har kontrolleret. Men efter at have undersegt en stor mangde udenlandske
rapporter, kan jeg kun drage denne ene konklusion: Karakteren, teetheden og hyp-
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pigheden af UFO-rapporter er tydeligt nok omtrent den samme i klodens andre
egne som her i landet. Vi har ingen sarstilling som specielt overvagede.

Det har feengslet mig at here Dr. Jacques Vallees behandling af de franske
rapporter, og jeg vil tilbringe denne aften i hans hjem 1 Chicago, hvor vi vil fort-
sette droftelserne af de franske undersegelser. Franske UFO-rapporter ligner stort
set vore. Jeg har for nylig veret i ret nar forbindelse med den ledende, private
australske UFO-forskningsgruppe, som har hovedsade i Melbourne. De har sendt
mig pressemeddelelser om australske observationer, og ogsé disse ligner meget
dem, der atter og atter dukker op her i landet - skiver og cigarformede genstande,
metallisk udseende konstruktioner, hyppigt med kupler o.s.v. Mennesker, jeg
efter sigende ma betragte som pélidelige, beskriver UFO-rapporter fra Sydameri-
ka med intensitet og karakter, der ligner dem fra Frankrig, Australien, England og
andre lande.

De amerikanske aviser bringer meget fa lokale nyheder fra andre lande - og
praktisk taget ingen UFO-rapport fra udlandet; sa de fleste amerikanere bliver
forbleffede, nar man forteeller dem, at UFOerne synes at vise sig over hele ver-
den. Jeg har lige faet en omhyggeligt udarbejdet rapport pa 45 sider fra New Gui-
nea, der er nedskrevet af en anglikansk missionar i det derveerende papuanske
reservat. Heri gives en oversigt over en spandende rakke rapporter fra New Gui-
nea i 1959, hvoraf flere pa nart hold. Jeg havde tidligere hert om dem, men efter
at have set Pastor Cruttwells udtemmende originalrapport, er jeg blevet endnu
mere tilbgjelig til at tro pa, at alle disse observationer i Boianai, Menapi og Sama-
rai rent faktisk kan have fundet sted! Nar jeg far pakker fulde af aktuelle austral-
ske avisudklip om observationer over afsidesliggende farefarme og lignende ste-
der, finder jeg det vanskeligt at opretholde min provinsielle skepsis og far efter-
handen mistanke om, at alle disse rapporter maske er fuldt ud sa virkelige som
dem, jeg til stadighed kontrollerer pr. tif. her i Tucson. Inden De beskylder mig
for at vaere naiv, sd prov selv at kikke pd UFO-udklippene fra udlandet. De vil
maske ogsa fd Dem til at fole Dem lidt ilde til mode.

Der ligger en fare her, som jeg hellere mé klarlegge. De, mine herrer blad-
udgivere, tror formentlig, at De ved, hvad der foregér her i landet, og at De nok er
klar over, at der dukker en enkelt UFO-rapport op hist og her; men De tenker
maske, at mine bemarkninger om rapporter, der “stremmer ind”, er temmelig
overdrevne. Mit svar er enkelt og ligetil - dersom De kun laser det, De far over
fjernskriveren, vil De overhovedet ikke kunne forestille Dem, hvad der i virkelig-
heden foregar pd UFO-rapport-fronten her og i udlandet. Den eneste made, hvor-
pa man kan fa et lille indblik i, hvad der virkelig foregér, er ved at abonnere hos
et udklips-bureau, der medtager (egl. klipper) lokale pressemeddelelser fra Excel-
sior Springs Daily Standard, Eagle Valley Enterprise, Marion Weekly Leader
o0.s.v. (for blot at citere navnene pé nogle fa af de blade, jeg netop har modtaget
udklip fra, takket vaere en aftale med NICAP's udklips-service). Dersom De kun
leeser New York Times, Deres egen avis og fjernskriver-meddelelserne, far De
end ikke et lillebitte brudstykke af sagerne - for lederne af pressebureauerne er for
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leenge siden blevet klar over, at UFOerne er en masse nonsens, og de medtager
naesten aldrig telegrammer om alt det nonsens. En enkelt gang imellem gor de det
af arsager, der ikke altid ligger klart; men i det store og hele vil jeg antage, at kun
en eller to procent af de lokalt-rapporterede UFO-observationer bliver last uden
for den laserkreds, der deekkes af den naermeste provinsavis. Heri ligger en del af
forklaringen pé, at dette problem ignoreres. Hvis alle de sterre byers aviser hver
dag kom med en fyldestgerende beretning om alle de amerikanske UFO-rapporter
fra de sidste 24 timer, sa ville offentligheden, inden der var géet en uge, rdbe vagt
i geveer og kraeve, at Kongressen fandt ud af, hvad der foregér. Men den nederste
og starste del af isbjerget flyder uset af sted, fordi lederne af pressebureauerne for
leengst har erfaret, at disse rapporter bare er “agurketids-stof”, s& hvem bryder sig
om, hvad en eller anden landmand ude i Sauk Center sa lige over sin lade i gar
aftes. (Det minder mig om, at Ruppelt i sin bog, (Ref. 1) omtaler, at Bluebook en
kort tid i 1952 abonnerede pé udklip fra et bureau; men de fik s& mange rapporter,
at de ikke kunne holde rede pa dem, og de blev nedt til at annullere abonnemen-
tet).

For nylig talte jeg pa vort universitet med en afrikansk studerende, og det mo-
rede mig at hare, at observationer - ikke forskellige fra dem, som temmelig regel-
massigt finder sted i lowa, Oregon og Georgia - rapporteres i Afrika. Jo, jeg tror,
det, nér alle kendsgerningerne bliver samlet, vil blive klart, at usedvanlige gen-
stande svaver langt nede over bondegérde, kraftstationer og biler i nasten alle
omréader af vor klode, og at de i de senere ar har gjort dette med stadig sterre hyp-
pighed - mens embedsmendene, journalister og videnskabsmend har ignoreret
”benderne”. Ma vi da nedvendigvis afvente et nyt L'Aigle?

Eller vil De, mine herrer bladudgivere, presse pa nu for at fd handling?

Nogle karakteristiske UFO - rapporter

Det er ikke muligt pa tilfredsstillende made at fremlaegge et retferdigt billede af
det nu tilgengelige UFO-(bevis)materiale uden at g meget i enkeltheder og for-
teelle om mange observationer, diskutere vidnernes troverdighed og omhyggeligt
vurdere sandsynligheden for hver enkelt af en raekke hypotese-alternativer til for-
klaring af den enkelte observation. Pladsen her tillader ikke en s& udtemmende
praeesentation. Dersom De efterlyser en offentliggjort oversigt, der er naet et langt
stykke ad vejen mod maélet, sa se Ref. 3, The UFO Evidence, redigeret af R. H.
Hall fra NICAP. Heri beskrives over 700 rapporter fra NICAP's arkiver, og mate-
rialet er kryds-tabuleret pé flere, meget hensigtsmassige mader. Jeg har person-
ligt efterkontrolleret et temmelig stort udsnit af de i bogen omtalte tilfeelde, og jeg
kan pa denne baggrund std inde for, at den i henseende til akkuratesse og palide-
lighed ligger pa et imponerende hgjt plan. Ingen anden bog om UFOer kan, taget
alene, male sig med denne med hensyn til dokumentation, fuldsteendighed og pali-
delighed - omend der findes en del andre ganske gode behandlinger af emnet.
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Jeg vil nedenfor ret kortfattet behandle en raekke UFO-rapporter, hvoraf jeg
selv pa den ene eller anden made har efterkontrolleret storsteparten. Hvor jeg ikke
personligt kan st inde for rapporten, vil dette vere tilkendegivet. Eftersom der nu
er mange tusinde UFO-rapporter hos Luftvabnet, NICAP og i andre arkiver, ma
det erindres, at folgende kun udger en minimal del af hele materialet. De punkter,
der er lagt veegt pa, varierer fra sag til sag, eftersom de er blevet udvalgt af flere
forskellige arsager.

1. Portage County, Ohio, den 17. april 1966.

Omkring k1. 05.00 den 17.4.1966 foretog to betjente fra Portage County, Dale
Spaur og W. L. Neff, en rutineundersggelse af en forladt bil syd for Ravenna,
Ohio. Pludselig kom en stor, lysende, flyvende genstand frem over en skovkladt
bakke; den svaevede over dem, idet den lyste op i merket for daggry, og fjernede
sig derefter et lille stykke bort fra dem. Betjentene afgav over radioen melding til
hovedkvarteret og fik af den vagthavende besked om at folge efter genstanden,
indtil en fotovogn kunne aflose dem. S& begyndte en besynderlig jagt, der efter-
hénden forte betjentene helt ud af Ohio og ind i Pennsylvania, strakte sig over
mere end 70 miles (112 km), og varede naesten 1'% time. Endnu to af lovens hand-
havere, Wayne Huston fra politiet i Palestine, Ohio, og Frank Panzanella, politi-
mand fra Conway, Pennsylvania, blev indblandet i jagten, for den var forbi. Gen-
standen blev af politimendene beskrevet som ca. 40 fod i diameter, klart-lysende
og tilsyneladende forsynet med noget i retning af en halefinne pa bageste del af
oversiden. Et diffust, konisk lysskar kom ud fra dens underside. Jeg har person-
ligt udspurgt Neff, Huston og Panzanella, og NICAP's afdeling i Pittsburgh har
udferdiget en meget detailleret (125 siders) rapport om mange aspekter i denne
ene vigtige sag.

Genstanden blev af politimandene beskrevet som ca. 40 fod (12 m) i diame-
ter, klart 2000 fod (610 m) over jorden, mens den bevagede sig afsted, og iflg.
rapporten flgj den fra den ene side af Highway'en til den anden med bevagelser
forskellige fra enhver almindelig kendt genstands. Huston kom med i forfolgel-
sen, da han opfangede opkaldet til Portage Co's kontrolbord. Han blev klar over,
at Spaur og Neff matte komme i retning mod ham ad Route 14, kerte derud og
parkerede for at holde gje med landevejen mod nordvest; snart efter s han en
lysende genstand, der flgj af sted efterfulgt af en hurtigt kerende bil. Da genstan-
den og bilen kerte forbi, svingede han rundt og fulgte efter, kom i radioforbindel-
se med betjentene i bilen foran og vedblev at kere lige efter dem, til jagten var
forbi i Conway lige nordvest for Pittsburgh. I Conway fik betjentene @je pa en
politimand derfra, Frank Panzanella, som holdt gje med genstanden, og de stand-
sede op ved siden af Panzanella. Kort tid derefter for genstanden lodret op med
meget stor hastighed og forsvandt ud af syne, fremgér det af alle fire betjentes
vidneudsagn.

Bluebooks undersogelse af dette tilfeelde ville have varet overstdet med en
forste, fire minutters telefonopringning fra Major Ouintanilla til Spaur, (hvor-
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under Ouintanilla prevede at overbevise Spaur om, at han havde set en Echo-
satellit flyve over himlen - og derefter rettet blikket og opmarksomheden mod
Venus, som pé det tidspunkt “’stod op” i sydest), dersom det ikke havde vaeret for
den lokale presses opmarksomhed om sagen. Den lokale og den offentlige inte-
resse blev udbredt gennem indgdende omtale af hendelsen i Ravennas Record-
Courier og forte gennem flere mellemled til en anmodning fra Ohio-kongresmed-
lemmet William Stanton om, at Bluebook sendte en mand til Ravenna for at fore-
tage en personlig efterforskning. NICAP optog dette interview pa béand, og jeg
kan - efter at have lyttet opmerksomt til det - kort gengive det som et ret ned-
tromlende forseg fra Major Ouintanilla pa at overbevise betjentene om, at det
bare var Echo og Venus, de sé. Det gjorde ikke noget indtryk pa dem.

Echo-Venus-forklaringen star stadig som den officielle Bluebook-forklaring
pa dette tilfelde pa trods af NICAP's, Dr. J. A. Hyneks, Record-Couriers og
mine bestreebelser pa at fa den revideret. Det faktum, at betjenten Huston sa gen-
standen dukke op fra nordvest, udelukker klart, at han skulle have set Venus, og
tilmed havde de to forste betjente pa dette tidspunkt fulgt efter genstanden i meget
leengere tid, end Echo bruger for at passere hen over hele himmelhvalvingen.
Dette, foruden de fire vidners beskrivelse af den lodrette stigning ved observatio-
nens afslutning, bliver af Blueebook stille og roligt fejet af bordet med dennes
Echo-Venus-"forklaring”.

Den 30. september sendte Oberst Hayden P. Mims, Congressional Inquiry
Division, et brev til kongresmedlemmet Stanton, hvori han fortalte, at en supple-
rende undersogelse af rapporterne bekraeftede den oprindelige Echo-Venus-for-
klaring. Mine egne samtaler med tre af hovedvidnerne foregik senere end Mims'
brev, og jeg udspurgte dem alle omhyggeligt, om Luftvdbnet nogensinde senere
var vendt tilbage til dem for yderligere at kontrollere deres beretninger. Ikke en af
de tre var blevet udspurgt siden de oprindelige interviews i maj méned. I slutnin-
gen af juli 1966 bad jeg Ouintanilla, om jeg matte fa lov at se Hustons altafgeren-
de vidneudsagn, men jeg fik ikke tilladelse til at se det hele. I oktober fortalte
Huston mig, at han var blevet udspurgt af en interviewer fra U.S.-Luftvébnet, som
nedskrev fyldige notater om den uhyre vigtige detalje: at Huston sd genstanden
komme langs Route 14 fra nordvest. Alligevel ignoreres denne detalje ganske
stille i Bluebooks Echo-Venus-forklaring.

Pé trods af det absurde i Echo-Venus-forklaringen og pé trods af dben kritik af
den fra de anforte kilder, star denne forklaring stadig ved magt i de officielle op-
tegnelser fra Bluebook. Kongresmedlemmet Stanton blev tvunget til at acceptere
de forsikringer, han fik stukket ud om, at Luftvadbnet omhyggeligt havde vurderet
dette tilfelde; og lovens handhavere matte tage imod de knubs af latterliggorelse
og pres, alt dette medferte for dem. Der er adskilligt flere enkeltheder i denne sag,
der fuldt ud bliver dokumenteret i den 125-siders rapport, udarbejdet af William
B. Weitzel, undervisningsassistent ved University of Pittsburgh, der ledede Pitts-
burgh-underafdelingen af NICAP's omhyggelige undersogelse af denne sag. Kun
fa tilfeelde belyser bedre urimelighederne i Bluebooks attitude over for UFO-
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problemet og deres ukvalificerede og overfladiske undersggelser. Mit memoran-
dum og mine breve til WPAFB, hvori jeg har anmodet om berigtigelse af denne
observation, er aldrig blevet besvaret. Det var min forfeerdelse over Mims-brevet
og Bluebooks vaegring mod at e@ndre stilling i denne sag, der i oktober 1966 fik
mig til at indlede min &benlyse og skarpe kritik af Luftvibnets undersogelser.
(Ref. 13).

2. Exeter, New Haven, den 3. september 1965.

Denne observation er blevet ret udferligt omtalt flere steder, forst og fremmest
i en bog af J. G. Fuller (Ref. 16), og en raekke andre udmarkede omtaler og drof-
telser deraf, kan ses i House Document 55 (Ref. 12). Efter adskillige forudgaende
observationer, som jeg her af pladshensyn vil udelade, fandt den vigtigste - af
Exeter-politimandene Eugene F. Bertrand og David R. Hunt samt en 18-arig
dreng Norman J. Muscarello - sted kl. ca. 02.00 den 3. september. Jeg har selv
interviewet Bertrand og Hunt og har forhert mig om deres troverdighed hos Exe-
ters politikommissaer R. D. Irvine. Ganske kort fortalt s mandene en genstand;
den blev bedeomt til at veere omtrent 100 fod (30 m) lang, og den var udstyret med
en del skarpe rede lys, der blinkede. Den foretog manevrer og svevede lydlest
over en bondegard, ferend den uden en lyd flgj bort.

Major Ouintanillas forste forklaring pa dette var ’blinkende stjerner”. Da be-
tjentene skrev til Bluebook og protesterede mod en sadan forklaring - der ville
udsztte dem for latterliggerelse og bringe deres anseelse som pélidelige politi-
mend i fare - blev forklaringen andret, sd den nu drejede sig om en natlig rekla-
meflyvemaskine. Da det nu blev fastlagt, at omtalte maskine slet ikke var oppe
den nat, @ndrede Major Ouintanilla sin forklaring til at omfatte en B-47 optank-
ning i luften i nerheden af Luftvabnets base i Pease. Da endelig betjentene fik
skaffet sig oplysninger om det ngjagtige tidspunkt for denne operation og derved
fik fastsldet, at optankningen var forbi pa tidspunktet 02.00, hvor “hoved-obser-
vationen” havde fundet sted, rubricerede Ouintanilla den endelig som “ukendt”. I
sandhed en afslerende beretning.

3. Ernest Stadvec, Akron, Ohio, den 4.-5. juli 1961.

Der findes mange flere tilfeelde, hvor vidnerne ikke sé ihaerdigt har stillet krav
om korrektion af Bluebooks urimelige forklaringer. Et vidne til en observation i
Akron, ejeren af et lokalt luft-taxa selskab, Ernest Stadvec, fortalte mig under et
interview vedrerende hans observation, at da Bluebook forst havde udsendt en
pressemeddelelse om, at han havde set stjernen Capella, og at dette var den korrek-
te forklaring pa to hurtigt flyvende, lysende genstande, han havde set pa himlen fra
sin private flyvemaskine, ville han helst glemme hele historien og spare sig selv
for yderligere vanskeligheder. Hans beskrivelse kunne ikke p& mindste made passe
med “Capella”, eftersom den ene genstand flgj hurtigt nedad fra stor hejde, mens
den anden kom til syne under hans fly og for af sted i en retning, der slet ikke neer-
mede sig Capellas position pé det tidspunkt. Stadvec sagde, at Luftvabnets forkla-
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ring “’fik mig til at se ud som en idiot”, og han fortsatte med at fortelle mig om
andre senere flyver-observationer i omradet, der ikke blev rapporteret offentligt pa
grund af den méde, hvorpd Luftvabnet havde behandlet hans tilfzelde.

Stadvec erklerer, at han, efter at den anden genstand var flgjet bort med me-
get hoj fart, kaldte FAA Cleveland, og flyvelederen i kontroltarnet fortalte ham
over radioen, at en hurtigt flyvende, lysende genstand var blevet observeret visu-
elt og pd FAA-radar; men dette sidste blev over for pressen dementeret den naste
dag.

4. Red Bluff, California, den 13. august 1960.

En ret detaljeret beretning om denne observation findes i Ref. 3 (se siderne 61,
112 og 170). Jeg har interviewet den ene af de to mand fra California High-way
Patrol, som var kronvidnerne, og jeg har talt med to andre personer i om-radet;
mennesker, der var indblandet i begivenheden. C.H.P.-betjentene C. A. Carson og
S. Scott, som ved 23.00-tiden kerte ostpd ad en bivej syd for Red Bluff, fik plud-
selig gje pa noget, de forst antog for at vaere en flyvemaskine, der var ved at styrte
ned lige foran dem. Idet de bremsede hardt op med deres patruljebil og sprang ud
for at vaere klar til at yde al mulig hjelp, blev de forbleffede ved at se, at den lan-
ge, metallisk udseende genstand brat andrede sit oprindelige voldsomme styrt,
igen steg til en hgjde af flere hundrede fod og derefter holdt sig svavende ubevee-
geligt. S& nermede den sig atter lydlest, indtil den, som politimanden Carson
udtrykte det over for mig, ”var vel inden for et pistolskuds reekkevidde”. De holdt
deres pistoler skudklare og snakkede om, hvorvidt de skulle skyde, nér den stand-
sede. Deres forsgg pé at kalde den nermeste vagthavende betjent over radioen
mislykkedes p& grund af kraftig radioforstyrrelse, hvilket skete, hver gang gen-
standen kom i n@rheden af dem under resten af den 2 timer lange observation.
Meget store, skarpe lys i begge genstandens ender fejede hen over omradet. Car-
son erklerede over for mig, at den ene lyskilde var omkring 6 fod (1,8 m) i dia-
meter; man kunne ogsé skelne andre, mindre lyskilder pa genstanden. Efter at
genstanden forst i nogle minutter holdt sig svaevende kun 100-200 fod (30-61 m)
borte fra dem og i nogenlunde samme hgjde over jorden, be-gyndte den at beve-
ge sig ostpé bort fra dem. De kaldte nu politistationen i Tehema-County, som var
deres kontrolsted den nat, og bad om flere biler og om et kontrolopkald til Luft-
véabnets radarpost i Red Bluff. Derefter begyndte de at folge efter genstanden. Det
er for indviklet at forteelle hele beretningen her (se Ref. 3), men det bor kraftigt
understreges, at en rekke vidner fra forskellige betragtnings-positioner i distriktet
bekreftede genstandens tilstedevarelse, og en opringning til Luftvdbnets radar-
post gav en bekraeftelse pé, at de havde sporet noget “ukendt”, der bevaegede sig
pa samme made som rapporteret af Carson og Scott.

Da Carson og Scott den naste dag tog hen for at tale med personalet pad Red
Bluff-radarbasen, fik de imidlertid at vide, at der ikke var forekommet nogen sa-
dan radar-observation. De anmodede den vagthavende officer om tilladelse til at
tale med den radarmand, der havde haft tjeneste pa tidspunktet for hendelsen,
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men dette blev negtet dem. Bluebooks forklaring, der fremkom nogle f& dage
senere, henforte denne meget detaljerede observation - pa naert hold, af en stor
genstand, foretaget af to erfarne betjente - til ”spejling af planeten Mars og de to
klart lysende stjerner Aldebaran og Betelgeux”. NICAP henviste spergsmalet til
en af deres astronomi-konsulenter, som fandt frem til, at ingen af de tre himmel-
legemer overhovedet befandt sig pa himlen over Californien pa det tidspunkt. Sa
@ndrede Bluebook forklaringen til at geelde Mars og Capella! Capella, det eneste
af de tre himmellegemer, der overhovedet var pad himlen over Californien kl.
23.00, befandt sig slet ikke i naerheden af den observerede genstands position og
kunne selvfolgelig ikke give nogen fornemmelse af de forskellige mangvrer, der
sa tydeligt er beskrevet af betjentene.

Carson erkleerede sidenhen: .. ingen vil nogensinde kunne overbevise os om,
at det var en lysspejling, vi var vidne til”. Og over for mig udtalte han med bitter-
hed om Bluebooks forklaringer: ”Jeg ville sandelig vere ked af at skulle frem-
stille en af mine sager for retten med sa svage argumenter”. Dr. Menzel (Ref. 9,
side 254) bifalder Luftvabnets forklaringer og taler om, at dette var en nat med
“fantastiske, flertrins temperatur- og fugtigheds-inversioner”, sé at han ville have
forventet mange flere rapporter om UFOer. Jeg kunne godt tenke mig at vide,
hvad det er for radiosonde-oplysninger, Dr. Menzel citerer, eftersom de oplysnin-
ger, jeg modtog, ikke passer med denne beskrivelse. Og en sé skedeslos tilside-
settelse af enkelthederne i den grundlaeggende rapport er simpelthen videnska-
beligt uforsvarlig. Dersom Menzel og Bluebook tror, at betjente ved California
Highway Patrol treekker deres .44-pistoler frem, fordi de er beklemte ved at se pa
et spejlbillede af Capella og fejlagtigt tolker dette som en genstand pa 100 fod (30
m) med keempemaessige, skarpe lys, der svaver over en vej i nerheden af dem, sa
er jeg bange for, at jeg ikke kan dele deres villighed til sa let at miskreditere og
affeje palidelige vidner. Da jeg for fi méaneder siden talte med Carson, fandt jeg,
at denne haendelse stadig gjorde et dybt indtryk pa ham mere end 6 ar efter, at den
havde fundet sted. Han understregede: ”Jeg har aldrig hverken for eller siden set
noget, der mindede om det”.

Det nordlige californiske dalomréde var skuepladsen for en raekke andre me-
get interessante observationer i perioden 13.-18. august, og NICAP har dokumen-
teret og citeret mange af dem. Under min egen kontrol af Carson-Scott-observa-
tionen stedte jeg pa endnu en interessant “skjult UFO-rapport”, der drejede sig
om en observation af en skive med rede lys, svaevende i lav hgjde; den blev fore-
taget af en fysiker i Red Bluff i samme tidsrum; men jeg vil undlade at anfere
enkeltheder her.

5. Beverly, Massachusetts, den 22. april 1966.

I dag for lige nojagtigt et &r siden fandt en overordentlig interessant observa-
tion sted kl. ca. 21.00 til 21.30 et godt stykke inde i et taetbefolket byomrade naer
ved krydset Salem Road-Sohier Road, Beverly, Mass. En af NICAP's mest om-
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hyggelige forskere, Raymond E. Fowler fra Wenham, Mass., undersogte dette til-
felde indgdende, og det var fra hans detaljerede rapport til NICAP's hoved-
kvarter, at jeg fik oplysninger til stotte for mit eget interview med et af hoved-
vidnerne, Mrs. Claire Modugno. Som i alle de sager, der er vaerd at omtale, er
beretningen med alle detaljer s& omfattende, at det er umuligt at yde den fuld ret-
feerdighed i en sé kort oversigt som denne.

Begivenheden startede, da Nancy Modugno, 11 &r gammel, blev forskraekket
over et radt lys, der sveevede uden for vinduet til hendes soveverelse. Faderen sé
TV, og lige idet hun kaldte pa ham, lagde han tilfeldigt marke til, at billedet pa
skeermen begyndte at flimre. Pigen var nesten hysterisk over, hvad-det-nu-var
hun havde set, og for at berolige hende gik Mrs. Claire Modugno og hendes to
naboersker udenfor for at sikre sig, at det blot var lyset fra en flyvemaskine. De
fandt imidlertid i stedet, at der omkring 200 meter fra korsvejen ved siden af, set
direkte henover Beverly High Schools idratsbane, var tre klart lysende ovale gen-
stande med en vurderet diameter pa ca. 20 fod (6,1 m), der med en markelig pul-
serende bevagelse kredsede lige over skolebygningen. Mrs. Modugno skennede,
at de kun befandt sig ca. 20 fod over taget, da jeg udspurgte hende om dette
punkt. En af kvinderne, den 22-arige Miss Brenda Maria, vinkede efter en pludse-
lig underlig indskydelse, som om hun ville bede dem komme nearmere til grup-
pen; en af genstandene forlod gjeblikkelig kredsen og beveegede sig hen mod
dem, idet den svaevede kun ca. 20 fod over en af dem. Fowlers fyldige rapport
giver et indtryk af noget af den frygt, disse kvinder naturligvis felte, og dette be-
kraeftede Mrs. Modugno udtrykkeligt over for mig.

Kvinderne lob tilbage til Modugnos hjem og ringede til politiet i Beverly, som
sendte en patruljevogn med to politimend (betjentene Bossie og Mahan). Der-
efter observerede de to politimend og adskillige voksne fra nabolaget allesam-
men de tre uidentificerede genstande, hvis beveagelser og position havde @ndret
sig noget. Betjentene kaldte over deres radio og bad om at fa nogle jetjagere fra
Luftvébnet dertil, men UFOerne fjernede sig, for nogen jet kunne na frem. Der er
aldrig blevet foretaget nogen efterforskning af denne sag fra Luftvabnet, s& vidt
det var Mrs. Modugno bekendt. Dette er et eksempel pd en observation, der end
ikke blev omtalt i de lokale aviser, og alligevel er det s& oplagt en begivenhed af
stor interesse. Jeg henleder opmerksomheden pa det forhold, at dette tilfelde
rummer handlinger, der lgseligt kan beskrives som “Kontakt”, dersom man tolker
den ene af genstandenes tilsyneladende ojeblikkelige reaktion pad Miss Marias
vinken som andet og mere end tilfeldig. Man kan navne andre sddanne eksem-
pler, der omfatter tilsyneladende “reaktion”, skent de er for fa i antal til at kunne
retfeerdiggore kraftigere generalisationer.

6. Goodland, Kansas, den 8. marts 1967.

Jeg har udspurgt savel chefredakter Tom Dreiling fra Goodlands Daily News
som Goodland-politimanden Durl Rouse om deres felles observation af en torpe-
doformet genstand, der for nogle f uger siden manegvrerede over denne by i det
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vestlige Kansas. Rouse havde observeret genstanden (eller muligvis flere end en
enkelt genstand) i nogen tid, inden han ved 02.00-tiden satte sig i forbindelse med
Dreiling. Den havde mangefarvede, blinkende lys og en skarpt lysende projektor
foran og bagpa sit 50-60 fod (15-18 m) lange skrog. Denne genstand herer hjem-
me i kategorien: de ikke-lydlese UFOer; den frembragte en stgj, som Dreiling
beskrev som lig en “kempe-stovsugers”, idet han tilfojede, at han aldrig havde
hert nogen flyvemaskine eller helikopter frembringe en stej, der blot svagt minde-
de om denne. Genstanden flgj hen over Dreilings hus i en ansléet hgjde af 1500
fod (457 m). Rouse sd gennem kikkert flere enkeltheder i formen, herunder en
midter-stolpe med et redt lys i toppen og en markelig farve-stribning. Jeg ved
ikke af, at der er givet nogen officiel forklaring pa denne observation; Bluebook
undersager kun tilfelde, der er meldt direkte til Luftvébnet.

7. Davis, Californien, den 13. februar 1967.

Omkring kl. 19.15 sé to unge kvinder, der var pé vej hjem til Woodland, Cali-
fornien, efter en indkebstur i Sacramento, et klart lys, som de begge forst antog
for en flyvemaskines landingslys, allerede inden de havde omtalt det for hinan-
den. Idet de kerte bort fra Sacramento-motorvejen (Highway 80) for at komme
ind pd Mace Boulevard og kere nordpd mod Woodland, syntes genstanden at
styre lige hen mod dem, og den fortsatte med at naerme sig deres vogn, til den
kom inden for en (meget lgseligt) ansléet afstand pa 100 yards (ca. 90 m). Pa det-
te tidspunkt var fareren af bilen, Miss Karen Prather, og hendes passager, Miss
Carol Richied, hvem jeg begge udspurgte, blevet noget forskreekkede, og Miss
Prather havde gget farten til over 80 miles i timen (128 km/t) i et forgaeves forseg
pa at komme bort fra det, som tilsyneladende havde veret en flyvemaskines styrt-
dyk ned mod dem. Men da genstanden kom nearmere, blev de begge klar over, at
det ikke kunne vare noget fly, for det store lys” kunne nu udskilles i tre separate
lys, anbragt i en trekant. De beskrev begge to disse lys som “enorme”. Netop som
det sa ud til, at genstanden ville flyve lige ind i deres bil, tippede den over, og
man kunne se, at dens bund lignede en skive forsynet med et radt lys i midten og
fem til seks svagere hvide lys. Samtidig med, at skiven tippede den narmeste
kant opad, foretog den en skarp drejning mod sydvest og flgj med gget fart bort
mod Davis, idet den til slut forsvandt ud af syne mellem denne bys lys og dis. De
erklerede, at man ikke kunne here nogen lyd over stgjen fra Miss Prathers hurtigt
kerende Mustang (amr. Ford).

Pigerne rapporterede omgédende hendelsen til California Highway Patrols
Woodland-kontor, og herfra kom den (beretningen) til Daily Democrat i Wood-
land. Naste dag kontaktede en betjent fra California Highway Patrol dem og for-
talte, at de ikke skulle tage sig af de drillerier, de formentlig blev udsat for, for
han havde set en genstand, der svarede til deres beskrivelse, omkring kl. 19.45
kun ca. en halv time efter pigernes observation. Jeg har endnu ikke kunnet fa op-
klaret navnet p& denne betjent. Jeg har forstaet, at et medlem af NICAP i Davis
forfolger sagen, og at han hdber pé at f4 en dben bekraeftelse pa betjentens obser-
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vation. Rapporter om, at andre motorkerende i samme omrade har set denne gen-
stand, bliver nu undersegt, men hidtil er der ikke blevet lokaliseret andre vidner.

8. Omegnen af Cincinatti, Ohio, den 11. februar 1967.

En raekke indbyrdes uathaengige observationer, der fandt sted i forstadsomra-
derne nord og est for Cincinatti om aftenen den 10.-11. februar 1967, blev ud-
forsket af L. H. Stringfield fra denne by. Efter at have modtaget hans rapport in-
terviewede jeg personligt tre vidner, der bekraftede hovedpunkterne i String-
fields mere fuldsteendige rapport. Det blev beskrevet, at en gledende, redlig gen-
stand af form som en cigar eller fodbold (amr., oval) bevagede sig hen over eller
holdt sig svaevende mange steder denne aften. Men det mest interessante var de
beretninger, som jeg fik under telefon-interviews med den 21-arige Michael Mc
Kee og Miss Sharon Hildebrand, 19 ar.

De havde set noget, der for dem sé ud til at veere en kuppel- eller skiveformet
genstand, der den 11. kl. ca. 01.45 svavede over et élgb, i et skovomrade neer
Milford. Mc Kee lyste med en stavlygte (egl. jernbane-projekter), han havde i
bilen, pa den svagt gladende genstand og opdagede, at den reflekterede lyset me-
get staerkt. Der kom ikke en lyd fra den, mens den holdt sig svavende, efter deres
vurdering kun ca. 100 fod (30 m) borte. Han begyndte at gd hen mod den for at
undersgge den nermere, men Miss Hildebrand blev meget bange og rébte til ham,
at han ikke maétte gd; sd han vendte tilbage til bilen. (McKee var meget villig til
over for mig at indremme, at han ikke havde behegvet ret megen overtalelse for at
g tilbage til bilen). Miss Hildebrands far nevnte overfor Stringfield, at hans dat-
ter stadig var dybt chokeret, da de to kom tilbage til hendes hjem. Politiet blev
tilkaldt og foretog en undersegelse ca. en time senere; de fandt ingen genstand,
men bemerkede, at grenene pa treeerne var brackket af inden for et groft taget
cirkelrundt omréade, der svarede til den diameter pa 30 fod (9 m), de to vidner
havde anslaet. Et af de andre vidner, der kun meldte at have set genstande, der
flgj, Mr. George Dover fra Wyoming, Ohio, fortalte mig i telefonen, at han havde
set en radgledende genstand flyve tet forbi sit hus med hovedretning mod Mil-
ford lige for kl. 01.00 den samme nat. Der skal ikke her omtales andre beret-
ninger, eftersom jeg ikke personligt har kontrolleret dem.

9. Richmond, Virginia, den 24. juni 1966.

Dette er igen en observation, foretaget af en af lovens handhavere. I alminde-
lighed bemarker man det monster, at UFO-rapporter fortrinsvis synes at hidrere fra
personer, hvis profession bringer dem en hel del udendars, eller som er be-skaftiget
med en eller anden form for iagttagelses-arbejde. Der er flere obser-vationer af
UFOer i aften- og nattetimerne end dag-observationer (af ukendte ar-sager), og en
vasentlig del af aften- og nat-observationerne hidrerer fra sherif-medhjalpere, poli-
tiofficerer og vagtere. Det er der ikke noget som helst merke-ligt ved.

Ved omkring 03.30-tiden patruljerede en ordensbetjent fra Richmond, Willi-
am L. Stevens, i udkanten af Richmond, da han fik gje pa nogle gule og grenne
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lys nogle f& hundrede fod oppe i luften. Idet han i sin patruljebil kerte n@rmere
for at kunne se bedre, opdagede han, at lysene tilsyneladende var anbragt langs
kanten af en luftskibs-formet” genstand, som han bedemte til at veere méaske 100
-125 fod (30-38 m) lang og mere end 30 fod (9 m) i diameter. Lysene var skifte-
vis grenne og gule, anbragt i en raekke rundt om genstanden; og hele genstanden
syntes at veere indhyllet i en dis eller tdge af usaedvanlig art.

Da han kom nermere, bevaegede genstanden sig bort foran ham. Han blev ved
at folge efter og holdt sig i nerheden af den over en strekning pa mere end seks
miles (9,6 km), for den egede farten og hurtigt flej bort. Da jeg i tIf. udspurgte
Stevens, erklerede han, at den beveegede sig, som om den “legede tagfat” med
ham; den holdt hele tiden nogenlunde samme afstand foran ham pé trods af, at
han @ndrede fart flere gange. Pé et vist tidspunkt kerte han 110 miles (176 km) i
timen. To andre betjente, i Henrico County rapporterede ogsa at have set lys, der
beveegede sig i dette omrade i rundt regnet samme tidsrum, men der var ingen
andre vidner, der rapporterede at have set genstanden pé sd naert hold som
Stevens. Et ungt par meldte om en lignende genstand nord for Newport News
samme nat. Denne observation blev omtalt i Richmonds News Leader nogle uger
senere (21. juli); Stevens frygtede latterliggarelse og havde ikke af sig selv af-
givet nogen rapport forinden.

Som efterskrift til dette sidste forhold, og som en yderligere kommentar til
den meget udbredte frygt for latterliggorelse, der har udviklet sig takket vaere &r
efter &r med “forklaringer” fra Bluebook plus de lokale avisers latterliggarelse,
der er vokset frem af misforholdet mellem borgernes oprindelige rapporter og de
efterfolgende erkleringer fra Luftvabnet, kunne jeg passende citere fra et udklip,
der tilfeeldigvis netop nu er havnet pa mit bord. Captain Jack Brown fra politiet i
Shasta, Californien, er i Record Searchlight, Redding, Californien, for den 17.
februar 1967 citeret i forbindelse med nogle usaedvanlige observationer, han og
andre lokale politifolk for nylig har foretaget i Shasta-omréadet. Jeg vil udelade
observationerne, eftersom jeg ikke har kontrolleret dem, men bemerk, at Brown
er citeret pa ganske selvfolgelig made for sin udtalelse: ”han ved, hvad der er
overgdet andre politimand, der har meldt at have set flyvende tallerkener: de blev
myrdet af avisomtalen”. Det er méaske en smule for staerkt udtrykt, men jeg ved
fra mange personlige vidneatheringer, at det ene vidne efter det andet er blevet
fyldt med bitterhed over den made, hvorpa det ufolsomme Luftvaben har bragt
deres beretninger i miskredit. Det er pa heje tid, at denne sedvane opherer. Men
den vil forst ophere, nar virkelig kompetent personale, der ikke er forpligtet til at
benagte eksistensen af UFOerne, far overdraget ansvaret for undersogelserne.

10. Randolph, Vermont, den 4. januar 1965.

Dette er igen et tilfeelde, der oprindelig er blevet undersogt af NICAP-forske-
ren R. E. Fowler. Omkring kl. 17.15 var Dr. Richard S. Woodruff, Staten Ver-
monts patolog og professor ved det medicinske fakultet, University of Vermont,
pa vej tilbage til Burlington efter at have afgivet vidneudsagn for en jury i
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Brattleboro. Hans chauffer var en Trooper (menig) fra Vermont State, hvis navn
er NICAP bekendt, men ikke frigivet til offentligheden. Mens de kerte nordpé ad
Highway 12 mellem Bethel og Randolph, lagde de begge pludselig merke til en
skarpt afgrenset rund genstand, glodende med et redligt-orange lys, der for afsted
pa tveers af deres kerselsretningen, vel omkring 200 fod (61 m) over jorden. Den
passerede i retningen vest-gst i lobet af nogle fa sekunder uden at frembringe
nogen stgj, harbar over bilens egen. Ikke sé snart var den forsvundet ud af syne
ost for dem, for endnu en tilsvarende gladende genstand for forbi, og endelig en
tredje. Alt i alt havde observationen kun varet i ca. 30 sekunder. De vurderede
afstanden til genstandene til fra en halv til en hel mile (800-1600 meter); men i
tusmarket har deres bedemmelser ifelge Dr. Woodruff, med hvem jeg har dreftet
handelsen, nok ikke veeret alt for sikre. De var begge fuldstandig sikre pa, at det
ikke var fly eller astronomiske fenomener, og de bemarkede, at genstandene flgj
med en let stigning, mens de bevaegede sig ostpd. Kant-diameteren svarede ifolge
disse vidner malt i arms leengde til en baseball eller maske en smule sterre, d.v.s.
mange gange storre end manens sterrelse (malt pd samme méde). Himlen var
skyfri og stjerneklar. Fire mend, der i en anden bil kerte pa samme highway,
rapporterede at have set tre tilsvarende genstande omtrent pa samme tid og sted,
og de gav stort set samme beskrivelser; det samme gjorde H. E. Wheatley, direk-
tor for Randolph Board of Selectmen, som sa faenomenet, da han kom kerende
omkring en mile (1,6 km) nord for Bethel.

D. 27. jan. 1965 modtog NICAP fra Major Marston M. Jacks fra Pentagons
Informationskontor, Bluebooks vurdering: meteorer fra Ouadrantid meteor-
svermen. | virkeligheden 14 denne sveerms radiant-punkt pd omtalte tidspunkt
omtrent 1 horisontkanten NNV, betragtet fra observaterernes position, sé et hvil-
ket som helst Ouadrantid-meteor, der beveegede sig fra st til vest som beskrevet
af samtlige vidner, ville have varet usynligt pa grund af netop de traer, over hvis
toppe de tre glodende genstande sas bevege sig. For det andet passer den rappor-
terede kantdiameter overhovedet ikke med den, der forekommer for meteorer fra
sverme; og det forhold, at tre sddanne genstande passerede ad stort set identiske
baner inden for et tidsrum pa ca. 30 sekunder, gor meteor-hypotesen endnu mere
sogt. Med en understregning af, at han er udmarket bekendt med meteor-faeno-
mener, udtalte Dr. Woodruff som kommentar til Bluebooks vurdering: ”Dersom
jeg havde ment, der var den mindste mulighed for, at de tre genstande, vi sa, var
meteorer, ville jeg aldrig have omtalt sagen”.

11. Cherry Creek, New York, den 19. august 1965.

Her er et tilfeelde, hvor det ikke har vaeret mig muligt at f4 forbindelse med
hovedvidnerne pr. telefon; men der foreligger en temmelig dybtgaende NICAP-
rapport. Endnu mere interessant er det, at dette er et ud af den meget lille del af
alle tilfzeldene, Bluebook har placeret i sin officielle “Uidentificeret” (egentlig
“uforklaret”) kategori. Endelig belyser tilfzeldet et fanomen, der forekommer i sa
mange UFO-rapporter, at det ikke kan ignoreres: Panik-reaktioner hos dyr i neer-
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heden af en UFO pa nert hold. Jeg har en sarlig mappe til sddanne sager med
dyr, der har reageret, og jeg har samlet dem her, fordi disse sager synes at have
stor betydning for spergsmalet: er UFO-observationerne en eller anden spidsfin-
dighed i den menneskelige psykologi, eller som Jung engang foreslog: “psykiske
projektioner af arke-typiske billeder?”. Dersom keer, heste, hunde, grise, katte og
fugle har arke-typiske billeder tilfelles med os og projicerer dem psykisk, sa har
jeg maske uret, nar jeg mener, disse tilfeelde udelukker rent psykologiske forkla-
ringer pd UFO-fenomenerne. Men indtil nu har jeg imidlertid ikke medt nogen
psykolog, der vover at ga sé langt som til at mene, at okse-, hunde— og heste-arke-
typiske billeder er identiske med vore.

Omkring kl. 20.20 den 19. august var den 16-arige Harold Butcher i feerd med
at malke pa sine foreldres gard. Hans transistorradio var indstillet pé et nyheds-
program, og han benyttede en traktor som drivkraft for malkemaskinen. Pludselig
skete flere ting neesten samtidig: I hans radio opstod statisk-lignende forstyrrel-
ser, traktorens motor stoppede, og en tyr, der var tejret uden for pa gardspladsen,
begyndte at stampe og brele (den lavede en stgj, ”som jeg aldrig for har hert fra et
dyr”, som drengen udtrykte det). Da Butcher sa ud af staldvinduet, fik han gje pa
en stor, elliptisk genstand, der med en herbar bip-bip-lyd dalede ned mod jorden
omkring '/, mile (400 meter) borte. Genstanden, der som han sagde var omkring
50 fod (16 meter) lang og af form som en fodbold (amr., altsd oval), blev kun
staende pa jorden i nogle fa sekunder, for den sked lige op i skyerne over garden.
Da han rébte pa resten af familien, at de skulle komme ud, lagde de marke til en
mearkelig lugt og en besynderlig gronlig gleden i de skyer, som drengen sagde
genstanden var forsvundet op i; og de opdagede, at tyren, som havde veret tojret
til en jernstang, havde bgjet denne under sine forseg pa at komme los.

Mrs. Butcher ringede til politiet, og inden de ankom, var genstanden igen i en
kort tid blevet observeret af fire mennesker. Mandskab fra U.S. Luftvabnets nar-
liggende Niagara Falls flyvebase undersogte sagen. En purpurfarvet veske af
ukendt art blev fundet pa stedet, hvor Harold angav at have set genstanden rere
jorden forst (eller tilsyneladende rere). Det hgje graes var “bragt i uorden” og pa
nogle steder afsvedet. To skinne-lignende fordybninger i jorden blev fundet. Den
naste aften s& State Trooper (en menig fra statspolitiet), Richard Ward, en gen-
stand med otte cirkelrunde lys; den flgj med en hastighed, som han anslog til at
vaere det dobbelte af en almindelig jets alligevel frembragte den kun en svag,
snurrende lyd. Hans observation fandt sted kun nogle f4 miles fra familien But-
chers gard. Luftvébnets rapport omtaler, at malkeproduktionen fra Butchers mal-
kekvagsbesatning faldt til mindre end halvdelen af sin tidligere verdi efter den-
ne observation, og den forblev lav i nogle dage. Det kan navnes, at der foreligger
optegnelser om tre tilfelde, hvor kvag er blevet panikslagne pa grund af UFOer i
narheden, og en landmand i Clarinda, lowa, som jeg har udspurgt vedrerende en
genstand, der blev rapporteret at have landet ved hans gard, udtalte, at hans keer
flygtede ned i det fjerneste omréde af den indhegnede grasgang og i flere dage
ikke ville vende tilbage til det hjerne, hvor genstanden var landet. Der findes
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mange tilfaelde med voldsomme reaktioner hos hunde, der var i neerheden, nar der
blev meldt om UFQOer. Ved handelsen den 3. september 1965 ved Exeter, N. H.,
var der heste, der begyndte at stampe og sparke i bdsene nasten ngjagtigt i samme
gjeblik, som politiofficer Bertrand og den unge Muscarello sa genstanden komme
ind over treerne ved Dinings gard. Bertrand var, da jeg spurgte ham, ikke sikker
pa, hvem der forst reagerede, han eller hestene.

12. Dexter, Michigan, den 20. marts 1966.

Det var Frank Mannors hunde, der forst reagerede pé den gledende genstand,
der blev midtpunktet i den beremte ’sumpgas”-strid sidste forar. Mannor fik, da
han ved 20.00-tiden gik udenfor for at se, hvorfor hans hunde mod sa&dvane goe-
de, oje pa en lysende genstand, “der kom nedad i en vinkel pa 45°” (at a forty-
five”) mod en narliggende skovbevokset sump. Genstanden sveevede ifelge rap-
porten et gjeblik og dalede sé ned og ud af syne. Sammen med sin sen gik han ud
mod stedet og fik igen gje pa den, som den gladede derude i sumpen flere hundre-
de yards (meter) fremme.

Han erklerede, at den syntes at veere indhyllet i et tagesler ca. 10 fod (3 m) over
jorden; den havde kuppelfacon og korallignende eller "quiltet” overflade-struktur.
Pludselig blev lyset blodredt og forsvandt sd i et glimt, ifelge Mannors og hans
sons beskrivelser. I mellemtiden var andre blevet tilkaldt, herunder politi-folk,
hvoraf nogle meldte at have set den gledende genstand i det sumpede skov-omrade.

(Jeg har to gange forsogt at f4 forbindelse med Mannor gennem telefonen for
at f4 enkeltheder i hans observation bekraftet. Den forste gang fortalte hans kone
mig, at han ikke ville tale med nogen pé grund af al den latterliggerelse, han hav-
de veret udsat for. Anden gang var deres telefon blevet afmeldt eller afbrudt. Jeg
har hert et interview med Mannor, optaget pa band af NICAP, under hvilket han
bekraefter hovedtraekkene, som de har vaeret meddelt i pressen, og han korrigerer
LIFE's (18.4.66) fejlagtige tegning af formen pa den genstand, han sa. Han under-
stregede, at den havde flad bund).

Under en stor pressekonference gav Bluebooks videnskabelige konsulent, Dr.
J. A. Hynek, udtryk for, at det alt sammen havde skyldtes sumpgas. Kilden, han
anforte til stotte for gyldigheden heraf, var Minnaert, en hollandsk astronom, hvis
bog omtaler lygtemend, men som gar helt tilbage til en videnskabsmand fra star-
ten af det 19. arhundrede for at finde et bekraftende vidne. Sumpgas er metan, og
det er stadigvaek et kemisk mysterium, hvordan det sommetider, iseer om som-
meren, ndr de kemiske reaktionstal er heje, anteendes ved naturlige processer og
og giver flygtige, blafrende flammer nogle f4 tommer hgje, over sumpede omra-
der. En kollega, som fik sin doktorgrad (Ph. D.) for at samle salamandre i netop
dette omrade, udtalte, at han ikke en eneste gang havde set sumpgas brande, selv
ikke om sommeren, nar gasudviklingen er maksimal. Dexter-tilfeeldet drejede sig
om en lysende genstand “pé sterrelse med en bil”, som ifelge beskrivelserne gik
ned i sumpen og derpa glodede sa klart, at den var synlig hundreder af yards borte
gennem krattet og traeerne - nappe noget, der passer serlig godt med sumpgas.
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Ydermere kunne de lave temperaturer pa denne arstid kun medfere en meget lav
metan-udvikling, og vindhastigheden var ca. 5 miles (8 km) i timen den nat, hvil-
ket i alle tilfelde ville have udelukket ophobning af mere end ganske ubetydelige
mangder.

Formentlig har ingen enkelt UFO-"forklaring” bragt Luftvabnet mere latterlig-
gorelse end dette sumpgas-tilfeelde. ”Sumpgas™ er nasten blevet et symbol pa
offentlighedens latterliggerelse af Bluebooks frit opfundne forklaringer. Jeg for-
sogte for mange méaneder siden at overtale Bluebook til at @ndre dette til et
”Uidentificeret”, men Major Quintanilla fortalte mig udtrykkeligt, at enhver kor-
rektion métte komme fra Dr. Hynek, ikke fra ham, eftersom Luftvabnet absolut
ikke havde noget at gore med denne forklaring. Da jeg dengang kraftigt anmo-
dede Dr. Hynek om at overveje selv at treekke den tilbage, antydede han, at det
maske ville vaere en god ide; men han har ikke gjort det endnu.

13. Damon, Texas, den 3. september 1965.

Mindre end 24 timer efter Exeter-begivenheden kerte to politimand fra Bra-
zoria County afsted i neerheden af Damon, Texas, da de fik gje pa noget, de forst
antog var en ildebrand i en gasbeholder langt borte. Men da lysene skilte sig ud
og derefter steg til vejrs, blev betjentene Billy E. McCoy og Robert W. Goode
mere interesserede. De besluttede at kere ad biveje hen for at undersege det, og de
var kert ind til siden for igen at kontrollere det med kikkerter, da pludselig lysene
nasten gjeblikkelig syntes at fare frem mod dem og standse op over en mark, kun
omkring 150 fod (45 meter) fra dem i en hejde af vel omkring 100 fod (30 meter)
over marken. Jeg har udspurgt begge mand, og pé trods af, at de var erfarne poli-
tifolk, skjulte de ikke den kendsgerning, at genstandens pludselige tilsynekomst
nar dem og dens forbleffende storrelse skraemte dem begge.

Genstanden var overordentlig stor; den ene sammenlignede den med sterrel-
sen pa en fodboldbane, den anden anslog dens laengde til 200 fod (61 m) eller
mere. Tykkelsen malt lodret over midterpartiet med kuplen anslog de til 40-50
fod (12-15 meter). Et meget klart purpurfarvet lys pa genstanden oplyste ikke blot
jorden i nerheden af den, men endog patruljebilens indre. Goode sad ved rattet,
og han kerte med venstre arm uden for bilen. Pa trods af, at armen var dekket af
skjorte og jakke, markede han heden pé den i det gjeblik, der gik, inden de for
afsted sa hurtigt, patruljebilen kunne kere. McCoy sa sig tilbage, da Goode karte
bort, og sa genstanden fare bort med hej fart tilbage i den retning, hvorfra den
kom, derefter dreje opad og forsvinde pa himlen. Bluebook-kontoret indsamlede
oplysninger om stjernen Antares' position og om lokale inversioner, og pé et tids-
punkt var dette deres forsegsvise forklaring pa denne yderst uastronomiske obser-
vation. Men den endelige vurdering, der nu gaelder for denne, er “uidentificeret”.

Bluebook fremsatter en gang om aret, og sommetider ind imellem, forsikrin-
ger om, at der i (det meget ubetydelige antal i) deres uidentificerede tilfeelde ikke
findes nogen, der “unddrager sig forklaring i nutidige videnskabelige og tekniske
vendinger”. Nér man underseger nogle af de officielt kategoriserede uidentifice-
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rede tilfelde, som for eksempel observationen i Damon, eller Exeter, eller Cherry
Creek, eller den beremte Socorro-observation, eller enhver anden af en raekke
andre officielt betegnede Ukendte tilfelde, som ikke i mindste made minder om
noget som helst inden for rammerne af vor nutidige teknologiske eller videnska-
belige viden, spekulerer man pa, nejagtigt hvordan Bluebooks s& hyppigt gentag-
ne frase mon egentlig skal forstas.

14. Salt Lake City, Utah, den 2. oktober 1961.

En fast metallisk-udseende skive, der blev observeret om dagen af flere vid-
ner, fik stor omtale i Salt Lake's Tribune for den 3. oktober 1961, selv om ny-
hedsbureauerne ikke tog nyheden alvorligt. En forsikringsmand i Salt Lake, Wal-
do J. Harris, der flgj i sin privatmaskine, startede fra Utah Central-lufthavnen
naesten pracis kl. 12.00 middag. Under opstarten pa Bane 160 lagde han tilfaeldigt
merke til noget, han regnede med var en flyvemaskine nogle miles borte 1 syd-
sydest. Efter at han var lettet, lagde han atter meaerke til den pa tilsyneladende
samme sted. Efter at veere kommet rigtigt i luften og var drejet ud fra vindretnin-
gen, bemarkede han den tilfeldigt for tredje gang, og denne gang blev han for-
blaffet over, at den ikke markbart havde andret sin tilsyneladende position. Han
teenkte, den méaske udferte snaevre S-drejninger (8-taller?), fortalte han mig under
et interview for nogle f4 méneder siden; og han ville sikkert ikke have lagt merke
til den mere, havde det ikke veret for det forhold, at den pludselig udferte den
forste af flere ’slingrende” manevrer og glimtede klart i middagssolen, hvorved
han fik et mere tydeligt indtryk af formen. Han syntes, den sa ud som en diskos.
Man da han stadig ikke var sikker, flgj han hen imod den og steg til 6000 fods
hgjde (1830 meter). Da han kom inden for en vurderet afstand pé 2-3 miles (3,2-
4,8 km) fra den og i samme hgjde som genstanden, fik han bekreftet sit indtryk
af, at den lignede to tallerkener (egl. underkopper) med dobbelt-konveks eller
linseformet totalomrids. Den sa fra hans flyvehgjde ud til at sta ubeveegeligt midt
i luften, og det er betydningsfuldt, at den pé et tidspunkt 14 mellem ham og Nebo-
bjerget i det fjerne, sdledes at han betragtede den med det fjerntliggende bjerg
som baggrund.

Han forsegte at komme pa narmere hold, men pludselig sked genstanden
stejlt opad, antagelig 1000 fod (300 meter); og da han kom endnu narmere, be-
gyndte den at bevage sig mod syd med betydeligt storre fart end hans, og derefter
syntes den atter at holde sig sveevende omkring 8-10 miles borte (13-16 km). Da
han fortsatte imod den, men laenge inden han atter kom pé neart hold, sked gen-
standen pludselig opad med fantastisk hej fart mod sydvest og forsvandt ud af
syne. Pa det tidspunkt, hvor Harris ferst opdagede dens usadvanlige form, havde
han kaldt tilbage over radioen til Utah Central-lufthavnen og anmodet om, at per-
sonale derfra matte tage deres kikkerter og undersoge genstanden nede fra jorden.
I alt syv iagttagere pd jorden bekreftede hovedtraekkene i hans observation.
Blandt vidnerne var Mr. og Mrs. Jay Galbraith, som driver lufthavnen, Robert
Butler, en mekaniker, Virgil Redmond og flere andre. Genstandens rokkende
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bevagelse, mens den holdt sig sveevende, blev bekraftet af iagttagerne pa jorden.
En reekke andre observerede enkeltheder skal her udelades.

Den oprindelige Bluebook-forklaring, udsendt af Pentagons pressetjeneste,
var, at Harris havde set enten en ballon eller Venus. Jeg dreftede ret indgdende
balloner med Harris; han havde gjensynligt set en mangde af dem, store og smé,
under sin tid som flyver. Han var helt sikker pé, at det ikke kunne have varet en
ballon. Han sagde, at da det forste gang blev fortalt ham, at en Luftvaben-tals-
mand fra Pentagon havde ment, det var Venus, han observerede, havde han atter
fremhaevet, at hans beretning understregede, at genstanden pa et tidspunkt under
observationen klart 14 pad samme hgjde, altsda 6000 fod (1830 meter) som han,
mellem ham og terranet i det fjerne. Han sagde, at han pa tidspunktet for denne
bekendtgerelse fra Luftvabnet var fremkommet med en spydig offentlig erkle-
ring géende ud p4, at han var en smule bekymret for vor nations sikkerhed, hvis
der er folk i Pentagon, som tror, man kan f& anbragt Venus nede i Salt Lake-dalen
mellem ham og Nebo-bjerget.

Jeg kontrollerede i juni 1966 Harris-rapportens nuverende status, og jeg for-
talte ham derefter, at den nu officielt er kategoriseret som ”bi-sol (parhelion)”.
Jeg vil ikke gentage hans kommentarer.

Man kan nemt tage denne observation og vise, hvor urimelige sédvel ”Venus” -
som ”bisols”-forklaringen er. Venus befandt sig pa den sydvestlige himmel i en
vinkelhgjde et godt stykke over horisonten, mélt fra Harris' position, og den ville
vaere ganske vanskelig at fa gje pd uden iherdig segen. Men Harris s& genstan-
den mod sydest, ”lige ud ad Bane 1607, og den befandt sig vandret ud for ham,
da han var kommet op i 6000 fods (1830 meters) hgjde. P4 samme made er bi-
sols”-forklaringen det rene nonsens. Solhgjden ved middagstid var den dag over
Salt Lake City omkring 40°, og bisole ville, hvis der havde veret nogen, have
vist sig til hejre og venstre i stort set samme vinkelhgjde, langt over den position
pa himlen, hvor Harris og andre sé genstanden svave. Ydermere var himlen ne-
sten skyfri, blev det understreget af observatarerne. Dette tilfeelde er blot endnu et
ud af hundreder af grelle eksempler pa overfladisk fejlagtige Bluebook-forklarin-
ger, fremsat af uskolede folk og videregivet til pressen og offentligheden af Pub-
lic Information-officerer, der er lige s& ukvalificerede og ikke kender elementzare,
videnskabelige absurditeter, nar de ser dem. Men netop denne form for sludder
for en sladder har ladt hovedparten af offentligheden tilbage med det indtryk, at
UFOer ikke kan eksistere, eftersom Luftvabnet har modbevist praktisk taget alle
de rapporter, de overhovedet har modtaget.

15. Midt-Indiana, den 3. oktober 1958.

Der er rapporteret mange (formentlig en hel del mere end to hundrede) tilfelde,
hvor UFOer har ”lammet” biler; og der er ogsa fra forskellige steder i verden
eksempler pé, at uidentificerede objekter har flgjet hen over jernbanetog pa en
méde, der kunne tyde pa noget mere end lutter tilfeeldige sammentraef. Et inter-
essant eksempel drejer sig om et fragttog fra Monon Railroad, der gentagne gan-
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ge blev overflgjet af fire gladende skiver under en langvarig episode tidligt den 3.
oktober 1958. Jeg har udspurgt tre af de fem togfolk og fiet bekraeftet enkelt-
heder, der kan findes i NICAP's rapport - og i en mere fuldsteendig beretning af
Frank Edwards, som oprindelig efterforskede observationen. Det er en meget
kompliceret rapport, eftersom genstandene i en time og ti minutter fulgte toget og
mangvrerede frem og tilbage i nerheden af det; som folge heraf vil kun et kortfat-
tet referat blive givet her.

Genstandene blev forst observeret lidt efter kl. 03.00 et godt stykke foran to-
get; de krydsede det sydgdende fragttogs spor, da det befandt sig i naerheden af
Wasco, Indiana. Fyrbaderen, Cecil Bridge, fik forst gje pa dem og udpegede dem
hurtigt for lokomotivfereren Harry Eckman og et andet medlem af beseatningen i
lokomotivet, Morris Ott. Kort tid efter foretog genstandene en drejning, kom skrat
op imod toget og passerede lige oven over det i en hgjde vurderet til noget i ret-
ning af 100 fod (30 meter) eller sd. Mandene i lokomotivet havde over radioen
kaldt mandskabet i tjenestevognen, og togfareren i tjenestevognens kuppel (vogn
med hojt glastag), Ed Robinson, fortalte mig, at han sa lige ned over hele raekken
af vogne, da de fire skive-lignende tingester strog hen over toget. Han bedemte
deres diameter til 30-40 fod (9-12 meter). Mine interviews med Eckman, Bridge
og Robinson kan ikke pa tilfredsstillende made bringes i sammendrag, for alle de
mangvrer, der derefter blev foretaget, vil tage for meget plads at genforteelle. Pa et
tidspunkt til- og frakoblede toget vogne i Frankfort, Indiana, og under de 10-15
minutter, dette arbejde varede, syntes genstandene at vere “landet” en mile (1600
meter) eller sa bagude pé banelegemet, sagde Robinson. Han kunne skelne gni-
ster eller gladende lys, men ikke mange enkeltheder. Da toget atter satte i gang,
fulgte genstandene dem pé ny; og de holdt ikke op hermed eller forlod dem, for
toget ndede udkanten af Kirklin, Indiana. Jeg kontrollerede omhyggeligt, om der i
forbindelse med denne observation var stof i rapporten, de havde faet besked om
at tie stille med; dette benagtede de alle tre udtrykkeligt. De var ikke blevet ud-
spurgt af nogen fra U.S. Luftvdbnet om denne observation. Jeg tror, jeg har ret,
nér jeg siger, at denne vigtige sag aldrig fik nogen dakning fra telegrambu-
reauerne.

16. Washington National-lufthavnen, den 19. og 26. juli 1952.

Man har ikke noget fuldsteendigt billede af UFOerne og den officielle udforsk-
ning af dem, for man omhyggeligt har studeret mange af tilfeldene fra slutningen
af 1949 og begyndelsen af 1950erne, forud for vendepunktet i 1953 med Robert-
son-udvalget og CIA's ordre om benagtelse. I det forlebne ar har jeg temmelig
indgédende gennemgaet flere snese betydningsfulde sager fra denne periode, og
jeg har fundet frem til - og besogt - vidner til mange af dem. I tilfeeldet med be-
givenhederne i Washington-lufthavnen har jeg aldrig fundet frem til vidner, jeg
selv kunne udsperge; men de grundleeggende fakta i denne den mest beromte af
alle UFO-episoder er velbevidnede i de presse-optegnelser, jeg har gennemgaet,
sa personlige interviews er ikke sa altafgerende her.
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Jeg skal ikke forsege at fremlaegge nogen fuldsteendig beretning, eftersom der
foregik sd meget, at end ikke et helt kapitel i Ruppelts bog (Ref. 1) yder det fuld
retferdighed. Hovedpunkterne, der fortjener serlig opmeerksomhed, er folgende:
Ukendte genstande (egl. reflekser) blev fanget pd ikke mindre end tre forskellige
radar-anleeg i Washington-omradet (se ill. i till. 111), og pa visse tidspunkter fik
alle tre radaranleg overensstemmende ekkoer. Visuelle observationer af disse
hurtigt flyvende genstande blev foretaget fra jorden og fra luften, iser det sidste.
Trods en vanvittig forvirring ved begge disse lejligheder ligger det nogenlunde
klart i optegnelserne, hvem der s& hvad og hvor. CAA-radar-observatererne fast-
holder endnu den dag i dag, at ekkoerne var gode, faste ekkoer, ganske forskelli-
ge fra de velkendte jord-tilbagekastninger, forarsaget af forstyrrelser under inver-
sioner. Den dengang fremsatte officielle forklaring var, at radar-billederne skyld-
tes forstyrrelser, og at de visuelle observationer var forarsaget af genspejlinger i
kraft af de samme inversioner, som var ansvarlige for radar-forstyrrelserne.

Jeg har undersogt radiosonde-oplysningerne fra begge netter, beregnet spej-lings
index-gradienterne og finder, at nar man giver plads for treghedsfaenomener i radio-
sonden, har radar-ledning (overgang) ikke kunnet forekomme. Den formodning, at
en inversion - af den form, der udvistes ifelge radiosonde-oplysningerne for Wash-
ington den nat - forarsagede de rapporterede visuelle virkninger, er helt og aldeles
absurd. Forst og fremmest var inversionen meget svag i henseende til spejlinger (by
mirage standards), saledes at end ikke iagttagerne pa jorden kunne have set spejlin-
ger. Men verre endnu: spejlings-optik og “optik” for radarreflekser fra jorden er
signifikant forskellige i flere henseender, saledes at falske genstande ikke ville fore-
komme at vare placeret pa samme sted pa himlen for en iagttager, der s& med det
blotte gje, og en, der betragtede dem gennem radar. Ydermere forekom de vigtigste
visuelle observationer ikke fra jorden, men fra luften, af flere piloter (og tilmed af en
jetpilot, der blev dirigeret teet ind pa et af radarmalene, der bevagede sig over Capi-
tol). Endelig kunne temperaturangivelserne i flyvehegjde pa himlen end ikke i mind-
ste made fremkalde noget i retning af det, der blev beskrevet af piloterne.

Der er aldrig senere blevet gjort indsigelse mod disse 1952-"forklaringer”, og
det kortfattede resume af denne sag, Bluebook stadig udsender, nar de fér fore-
sporgsler om tilfeldet, er et ordret sammendrag af de forhastede bemerkninger,
afsindigt oprevne officerer fremsatte i et forseg pé at fa Luftvabnet ud af kniben i
juli 1952. Jeg fandt tilmed i den lebende udsendte sags-oversigt en passage, hvori
det haevdes, at ”der uheldigvis kun forela vejrberetning for (den ene af dagene), den
26. juli 19527, netop den pastand, jeg fandt i et memorandum dateret den 29. au-
gust 1952 fra kaptajn James (en radar-officer) til kaptajn Ruppelt (kopi af dette
memorandum beror i Bluebooks mappe med denne sag). Men morsomt nok fandt
jeg - en halv snes sider med @selorer lengere fremme i selvsamme mappe, som
major Quintanilla l&nte mig - de pastdede manglende radiosonde-oplysninger for
den 19. juli fra Vejrtjenesten! Da jeg kortlagde det, blev det helt klart, at ingen
forstyrrelser kunne have frembragt de faste radar-reflekser, der sa udtrykkeligt blev
beskrevet for pressen af de erfarne CAA-radarobservaterer, der havde vagt den nat.
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Donald Keyhoe beskriver i1 en af sine bagger levende den pressekonference,
hvorunder alle disse falske oplysninger blev fremsat over for pressen, Kongressen
og offentligheden. Flere journalister havde forinden stillet spergsmél til erfarne
radarobservaterer, og de provede at indvende, at vejrberetningerne simpelthen
ikke understottede Luftvébnets pastand om reflekser fra jorden; men de blev af-
brudt i deres protest-spergsmal.

17. Mount Rainier, den 24. juni 1947.

Pé baggrund af flere langvarige diskussioner over telefonen med Kenneth Ar-
nold, privatflyveren, der rapporterede UFO-observationen, som indledte denne
@ra - og pa baggrund af en underseggelse af vejrberetningerne for denne dag, ma
jeg kategorisk afvise Luftvabnets gamle forklaring: at dette var en ”spejling”. Dr.
Menzel tilslutter sig i sin anden bog ogsd denne hypotese. Radiosonde-oplys-
ningerne for den dag viser ingen kraftig inversion i luften af den art, der ville vee-
re pakravet for at fi fremkaldt selv en beskeden spejling; men intet tyder pa, at
hverken Bluebook eller Menzel foretog nogen som helst kvantitative overvejelser,
inden de naede frem til deres forklaring. Ydermere beskrev Arnold, at genstan-
dene langsomt flgj opad, mens de med hgj fart flagrede af sted fra Mount Rainier-
omrédet til Mount Adams'-bjergets udkant, en distance pé stort set 45 miles (72
km), som de efter hans malinger tilbagelagde med en hastighed pa omkring 1.500
miles (2.400 km) i timen. (Det vil more videnskabsmend at here, at denne fart i
den officielle, sammenfattede Bluebook-analyse er angivet som ”1656,71 miles i
timen”.) I starten blev genstandene af Arnold betragtet med Mount Rainier-bjer-
gets yderliggende tinder som baggrund; dette placerede deres hejde til rundt reg-
net den samme som hans egen flyvehgjde pa ca. 9.500 fod (2.900 meter). Men
Arnold erklerede, at de forreste genstande i gruppen pa ni, pa det tidspunkt, hvor
de ndede frem til Mount Adams-omradet, var steget til omkring 13.000-14.000
fod (3.960-4.270 meter). En sa stor foregelse af hgjden forudsetter en sé stor for-
ogelse i1 vinkelhgjde, at muligheden for en naturligt opstéet inversion, der kunne
forarsage disse syner pa spejlingsbasis, er fuldsteendig udelukket. Og udover alt
dette md man da sperge, hvilke reelle genstande Bluebook og Menzel kunne taen-
ke sig at foresld som genstande, hvis spejlbilleder blev forvraenget og tilbage-
kastet som disse flyvende skiver? Deres azimut (placering mellem Zenit og hori-
sonten) skiftede med omtrent halvfems grader i de ca. 12 minut, Arnold s dem
stryge forbi sig. At antage, at han betragtede en spejling, der bevagede sig i en
azimut-bue gennem et sddant udsnit, er tydeligvis absurd. Dog er dette blot end-
nu et eksempel pd den type af absurditeter, der kendetegner mange flere “for-
klaringer” i Bluebooks arkiver og i Menzels bager.

18. White Sands, den 24. april1949.

Charles B. Moore, Jr., foretog sammen med flere assistenter pilot-ballon-
observationer (forsggsballon-opsendelser) af vindforholdene i den gvre atmosfare
som del i en ballonflyvning i stor hgjde denne dag. I lebet af en rekke etaper, der

57



ikke skal omtales fuldsteendigt her, fik de gje pa og begyndte med deres teodolit
at spore en hvidlig, elliptisk genstand, der med stor vinkelhastighed bevaegede sig
fra sydvest til nordest. I labet af ca. 60 sekunder bevaegede denne genstand sig
helt over i nordest, og lige for den forsvandt ud af syne i teleskopet, der for-
storrede 25 gange, begyndte dens vinkelhgjde langsomt at gges! Endnu en ballon
blev gjeblikkelig opsendt, sa de kunne efterkontrollere vindretningen, men der var
ikke nogen hurtig gvre luftstremning, der kunne blase noget af sted med noget i
retning af denne genstands hastighed. Jeg har flere gange dreftet denne tidlige
observation med Moore. Dr. Menzel gor med lethed rede for hele historien, pa
side 33 i Ref. 8: ”Det, Moore sd, var et spejlbillede ude af fokus og ringe astigma-
tisk, af ballonen ovenfor”, som skyldtes, synes han at fortelle sine laesere, "linser
af luft” p& himlen. Nonsens.

Pladsen tillader ikke her at komme ind pa blot en lille del af de signifikante,
tidlige observationer, som burde have faet videnskabsmandene ved Luftvabnet til
alvorligt at beskaftige sig med UFO-problemet sé tidligt som i 1950. Disse til-
faelde kan i store mangder findes i Ref. 3, og mange er ret paent behandlet i Ref.
1. Bevismaterialet taler, nar man ser tilbage pa det, kraftigt for, at usaedvanlige
genstande har veret til stede i 20 forsemte ar, og deres generelle karakter har ikke
@ndret sig vesentligt i lebet af dette tidsrum. Jeg kan ikke nu begynde at forfelge
det beslegtede, uhyre vigtige spergsmal: Hvad med tiden forud for 1947? Men
kort fortalt ser svaret pa dette ud til at vaere, at der findes observationer tilbage til
for &rhundredeskiftet, og at de synes at ligne UFO-observationer anno 1967 sa
meget, at det er muligt, at UFOerne har veeret tilstede 1 artier. Det er overfladigt at
sige, at dersom dette ved mere fuldsteendig analyse af de gamle optegnelser pavi-
ses at veere sandt (eller i hgj grad sandsynligt), har det overordentlig betydnings-
fulde konsekvenser.

Pressens kommentarer . . .

Efterhdnden som rapporter som de netop anferte eksempler i arenes lgb er ind-
kommet, har det ikke manglet pd kritik fra pressens side over for de officielle
UFO-undersegelser. Der har varet en stille, men stet strom af tvivle fra pressen
om, hvorvidt Luftvébnet virkelig underseoger dette problem pa tilfredsstillende
made. Ind imellem har kleerne rigtigt veeret ude i disse kommentarer. NICAP
aftrykker fra tid til anden bemarkninger fra pressen i sin bulletin, »The UFO
Investigator«, der udkommer hver anden maned. Eftersom medlemmer af ASNE
nok vil mene, de har interesse, indfejer jeg her en rekke af dem, taget fra NI-
CAP's blad og fra andre kilder:
”Dersom jeg tidligere har naeret tvivl om offentlighedens interesse for
Uiden-tificerede Flyvende Objekter, er jeg nu kommet over den.. med
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andre ord: mange, mange mennesker er enige med NICAP i deres hypote-
se, at UFOerne er ’virkelige genstande’.. *under levende vaseners kon-
trol’”. Charles H. Ball, luftfarts-redakter, Boston Traveler.

”Far De nogensinde fornemmelsen af, at nar det drejer sig om flyvende
tal-lerkener, fremsetter Luftvabnet sine dementier et halvt &r i forvejen?”
Seattle Times.

”Offentligheden har krav pé de bedste svar, der kan fremskaffes. Muligvis
ville en landsomfattende hering om sagen, leenge efterlyst af iheerdige taller-
ken-observaterer, ikke veere nogen serlig dérlig ide”. Springfield, Ohio, Sun.

”Luftvabnet siger, alle observationer kan forklares ud fra kendte feeno-
mener, og tilfgjer sd, at de ikke kan forklare 633 af de rapporter, de har mod-
taget. Det minder os om den engelske ’Astronomer Royal’, der i 1957 lige
inden Sovjet-unionen forbleffede verden ved at opsende sin ferste Sputnik,
rébte op om: 'Rumfart er det rene vrovl. . °.” Dallas, Morning News.

”Nar vi kan lade ting suse mod Manen og andre planeter, si er det ogsa
muligt, at andre planeter lader ting suse omkring Jorden.. Der ligger i U.S.
Luftvabnets arkiver mange rapporter, afgivet af kvalificerede piloter, som
under flyvning har medt UFOer med fantastiske flyve-egenskaber. Disse
officerer er ikke charlataner, og det er ej heller mange af de intelligente
mennesker, der har iagttaget enestdende genstande pa himlen”. Meriden,
Connecticut, Journal.

”Dersom nogle af disse flyvende genstande virkelig er planetariske
rumfar-tgjer, er det logisk at formode, at regerings-embedsmand, forudsat
de ligger inde med sadanne beviser, méaske holder nyhederne hemmeligt at
frygt for, at en pludselig afsloring kan fa drastiske emotionelle og ekono-
miske konsekvenser”. Medford, Oregon, Mail Tribune.

”Nu kan de godt holde op med at holde os for nar ved at sige, at sadan
noget som ’flyvende tallerkener’ ikke eksisterer”. Fort Worth, Star-
Telegram.

”Emnet UFOer bliver ikke blot ved med at vaere et omrade af vedhol-
dende interesse, men et emne, der rettelig fordrer yderligere efterforsk-
ning”. Wichita Eagle.

”Nu mener vi, tiden er inde til, at Luftvabnets kendskab til disse gen-
stande og resultatet af de foretagne undersegelser burde offentliggeres”.
Coos Bay, Oregon, World.

”.. men hvad nu end grunden kan vere til, at Luftvabnets talsmand er
blevet mindre hejrestede.. det er pa allerhgjeste tid, at regeringen over for
offentlig-heden afslerer alt, hvad den ved om UFOer”. Alameda, Californi-
en, Times-Star.

”Forsggene pa at affeje de rapporterede iagttagelser som logisk begrun-
dede, som det gares af Project Bluebook, kan imidlertid ikke lase mysteri-
et; og det tjener kun til at skeerpe mistanken om, at der er noget derude,
som Luftvdbnet ikke ensker, vi skal vide besked med. Hvis Project
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Bluebooks mandskab ensker, at UFOerne skal forsvinde, ma de hellere
onske ved et andet stjerneskud”. Richmond, Virginia, News-Leader.

”Der hersker den kraftige opfattelse, at militerets ledere ved mere om
uiden-tificerede flyvende objekter, end de lader slippe ud, men at de be-
holder det som en velbevogtet hemmelighed for ikke at gere offentlighe-
den panikslagen”. Shawville, Ouebec, Entity.

”Nu er det snart pa tide, at Kongressen foretager en offentlig underse-
gelse af dette mysterium.. Luftvabnet er stadig ubgjeligt: alle og enhver ser
syner”. Houston, Chronicle.

”Det er pa allerhgjeste tid, at vi far en oprigtig afslering af opdagelser-
ne”. Aurora, Illinois, Beacon-News.

.. vel tilrettelagt Kongres-undersogelse kan hjelpe til at f4 fastlagt
kends-gerningerne og neddeempe unedig frygt hos offentligheden”. India-
napolis, News.

”Dersom der foreligger vaegtige tegn pa, at nogle af observationerne
kan henferes til enten inter- eller ekstraplanetariske genstande, burde Luft-
vébnet afslare det for os”. Cincinatti, Enquirer.

I disse citat-eksempler bemaerker man en undertone af bekymring for, at
UFOerne maske ikke bliver tilfredsstillende udforsket. I lobet af blot det sidste
par méneder eller tre har et stort antal UFO-observationer af meget usaedvanlig
karakter i1 neerheden af Houston, Texas, fremkaldt tilsvarende kommentarer, frem-
sat i en god serie om problemet, bragt i Houston Tribune. Folk dernede begynder
at sperge, om der overhovedet er nogen, der virkelig kontrollerer alle disse fanta-
stiske observationer.

Jeg baserer min kommentar pé et ars indgadende udforskning, nér jeg siger, at
svaret er: ingen i vor regering har taget problemet sé alvorligt, at de har foretaget
en tilfredsstillende underseggelse. Nar kendsgerningerne kommer frem, vil en
utryg skare borgere se, at deres rapporter blev ignoreret, latterliggjort og glemt.

Bemerk i de citerede udtalelser fra pressen de gentagne udtryk for hypotesen
om, at officielle kredse pa hejt plan ved besked med UFOerne, og at de beskytter
publikum mod nogle nyheder, der kan udlese panik. Dette ligger sa milevidt fra
den sande tingenes tilstand, at jeg finder teorien grinagtig. Der er ingen i Wash-
ington, der beskytter nogen mod panik. Luftvabnet, NASA, agtverdige videnska-
belige organisationer og alle de andre ved, at UFOerne er en stor gang vas. Der
findes ikke nogen skjult sandhed, der kan afsleres for den afdeling, der fik over-
draget ansvaret at kontrollere problemet: de uidentificerede flyvende objekter, har
udfort deres arbejde inkompetent, er bukket under for sin egen propaganda i den
sidste halve snes ar, og har vildledt os allesammen siden 1953.

Ovennavnte citater indeholder en reekke anmodninger om en virkelig grundig
kongres-undersogelse. Det er min gjeblikkelige opfattelse, at dette er den eneste
méde overhovedet, hvorved vi hurtigt kan fa havet den videnskabelige udforsk-
ning af UFO-problemet op til det forsteklasses niveau, jeg mener det fortjener. Og
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der kan ikke tenkes nogen vagtigere tilskyndelse til en kongres-undersagelse end
et kompakt krav fra pressen over hele landet.

*

Er der mulighed for, at UFOerne kan vaere
interplanetariske sonder?

Spredt rundt om i de netop citerede kommentarer finder man bemarkninger, der
tyder pd, at der méske er nogle fa redakterer, der spekulerer pa, om UFOerne har
ikke-jordisk oprindelse.

Jeg tror - pa baggrund af min intensive udforskning af UFO-problemet - at
man rent faktisk ma ofre denne hypotese den allersterste, alvorlige videnskabeli-
ge opmearksomhed.

Lad mig straks indskyde, at jeg s udmeerket kender alle de geengse begrun-
delser for, at denne hypotese foreckommer meget fjerntliggende. Solsystemet sy-
nes ikke at rumme gode nicher for udvikling af intelligent liv. Nyere afsloringer
af manglen pa magnetfelter i nerheden af Mars og Venus, pavisning af Mars-
atmosfarens ekstreme tyndhed og af de heje temperaturer i Venus-atmosfaren og
alt det evrige, vi ved om vore naboplaneter, synes pé overbevisende made at vise,
at det forekommer hgjst usandsynligt, at solsystemet har udviklet andre livssyste-
mer end vort - og i sandhed usandsynligt, at det har et livssystem, der er kommet
langt videre end vort.

I lobet af den sidste halve snes ar er det, pudsigt nok, blevet respektabelt ud
fra et videnskabeligt synspunkt at antage som et aksiom (en selvindlysende sand-
hed), at der inden for de milliarder af solsystemer, der findes, alene inden for vor
Mzelkevej, ma have udviklet sig liv igen og igen, og at det har géet veje, der ma-
ske har fort det langt videre frem end vor nuvarende civilisation, kultur og tek-
nik. Nu kan man, uden at risikere noget, sige dette i en videnskabelig kreds. Men
alt dette intelligente liv skal og ma siges at befinde sig langt, langt derude - ikke
her! Den principielle videnskabelige indvending mod at taenke, at vi (nogensinde)
kan blive besagt af veesener fra andre solsystemer, er knyttet sammen med frem-
drifts-energi. Edward Purcell fra Harvard har fremlagt en vidunderligt edelag-
gende analyse af vanskelighederne ved interstellare rejser (Ref. 18, side 121 ff.).
Jeg er sandelig ikke den rette til at fremkomme med vagtige indvendinger mod
hans argumentation udover pa en enkelt, mangelfuld (men muligvis relevant)
méde. Alle hans - og mange andres - argumenter mod muligheden for interstellare
rejser er nadvendigvis affattet ud fra nutidens videnskabelige viden og teknologi.
Purcells argumentationsmetode synes ganske vist at lade enhver tvivl komme
modparten til gode ved at skue langt ind i den fremtid, det er muligt at forudse, og
udelukker alligevel tanken om interstellare rejser. Men tilfejelsen: . . det er mu-
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ligt at forudse” kan méske netop vere anstedsstenen. Méske findes teknologiske
niveauer sa umadelig hejt havet over noget, vi nu kan forestille os, at ting, vi nu
betragter som fuldsteendig udelukkede, kan geres. Sandt nok er det et letkebt ar-
gument, ved hjelp af hvilket man snart kunne havde, at alt og hvad som helst er
muligt. Jeg seger i sandhed ikke i mit daglige arbejde tilflugt til sddanne argu-
menter, og jeg vil gerne tilfoje, at jeg i almindelighed ikke bryder mig om at be-
vage mig i science-fiction-baner.

Men efter et ar med udforskning af yderst ukonventionelle faenomener, tro-
vaerdigt rapporteret fra alle dele af landet og (tror jeg) fra nasten hele verden, er
jeg blevet tvunget til at overveje muligheder, jeg almindeligvis ikke ville spilde
en tanke - inden for mit eget specielle nummer i ortodoksi. Det er UFO-bevisma-
terialet, der langsomt tvinger den omhyggelige UFO-forsker til alvorligt at over-
veje den interplanetariske hypotese - bevismateriale, jeg kun kan betegne som
ekstraordinart i hele sin natur. (Jeg ma tilsta, at jeg blandt de eksempler, jeg har
valgt, er gdet uden om en stor mengde UFO-fanomener, som erfaringen har leert
mig at udelade under alle korte droftelser. De er simpelthen for forbleffende til at
kunne fremlaegges for uforberedte tilhorerskarer).

Over hele kloden rapporterer mennesker fra alle samfundslag, reprasenterende
et bredt udsnit af uddannelses- og kulturtrin, ofte ansigt til ansigt med ubehagelig
latterliggerelse, observationer af genstande, der ser ud til at vaere fuldt virkelige
genstande, men som dog har karakteristika, der ikke stemmer overens med noget
som helst, vi pd nuvarende tidspunkt har kendskab til. Der er stadig nogle fa men-
nesker, der formoder, at disse genstande ma vare hemmelige forsggsmaskiner fra
Luftvabnet. Det kan de godt sla ud af hovedet: Ingen testpilot ville nogen sinde
dremme om at foretage sig det, som disse genstande atter og atter fore-tager sig -
svaever over hurtigt kerende lastbiler, laesset med benzin; mangvrerer lavt hen over
beboede omrader; farer afsted side om side med Texas-politibiler eller dykker lige
ned mod lastbiler, traktorer, motorcykler og tog. Ingen ameri-kansk forsegsmaskine
ville blive afprovet i Australien og Polen; ingen russisk forsegsmaskine ville blive
proveflgjet i Canada eller Brasilien. UFOerne er med garanti for hemmelige for-
sogsmaskiner af revolutionerende karakter. Arnolds ob-servation i juni 1947 om-
handlede feenomener, der ikke var forskellige fra observationer i 1967. Ingen nation
kom ud af 2. verdenskrig med nogen hemmelig aerodynamisk teknologi, der kunne
have frembragt de fartgjer, Arnold og hundreder andre betragtede sommeren 1947.
Og sé er der endda hele det kapitel, jeg her udelader, omhandlende observationerne
fra for 1947, som gar tilbage til tiden inden bredrene Wright.

Og jeg kan ikke acceptere de psykologiske forklaringer, som jeg har folt mig
forpligtet til atter og atter at vende tilbage til, med henblik pa yderligere kontrol
og yderligere dreftelser med kolleger inden for psykologi og hermed beslegtede
studieomrader. Her er min konklusion: Genstande, som undertiden far flyvema-
skiner til at vugge, som efterlader fordybninger i jorden og i jernbanesveller, og
som plasker, nar de dykker ned i vand, er neppe projektions-fenomener. Og alle
reaktionerne blandt dyr taler temmelig kraftigt mod forklaringer som illusioner
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eller hallucinationer hos mennesker. Tilfeelde med mange vidner udelukker hallu-
cinationer, faktisk pr. definition. Man kunne sige meget mere, men skrivebords-
spekulationer over psykologiske tolkninger har ikke megen vardi, nir man meget
omhyggeligt gennemgér hele billedet.

Andre alternative hypoteser, sdsom narrestreger, bedrag og frit opfundne hi-
storier kan forklare en lille, men procentuelt forsvindende lille del af UFO-obser-
vationerne. Fejltolkede meteorologiske og astronomiske observationer og lignen-
de forklarer mangder af darlige UFO-rapporter, men erfarne forskere lerer at
genkende sddanne nasten ved forste gjekast og undlader at beskaftige sig mere
med dem. Det er de detaljerede observationer pa nart hold, foretaget af personer,
hvis troveerdighed ikke for alvor kan anfagtes, der har den store betydning. Disse
forekommer stadigt hyppigere, ser det ud til. Og det ser ud til, at observationer i
byomréader bliver hyppigere. Man finder nasten ingen rapporterede by-observa-
tioner fra slutningen af 1940erne. I lobet af det sidste ar har der veret snesevis af
dem. Hvad betyder alt dette? Hvad er det, der sker? Hvis De gerne vil vide det, sa
skal De ikke sperge Project Bluebook.

Kapflyvning med flyvemaskiner og standsning af biler fortsetter temmelig
stot. Disse tilfeelde peger s tydeligt pa noget, der kan minde lidt om overvagen
eller rekognoscering, at forskeren af problemet tvinges til at overveje den mulig-
hed, at UFOerne kan vare en form for sonder, der er beskeftiget med noget, vi
loseligt kan kalde “iagttagelse”. Der findes mange andre kategorier af observatio-
ner, der peger pad den samme forsggsvise hypotese. Hvordan kan det vare? Der
findes efter min nu geldende opfattelse intet rimeligt alternativ til den yderst cho-
kerende hypotese, at UFOerne er interplanetariske sonder andetsteds fra.

%

Hvad ma der nu ggres?

Vi er tyve ar bagefter med videnskabelig udforskning af dette spergsmal.

Videnskaben er sa laenge blevet forsikret om, at Luftvabnet har udforsket pro-
blemet, at det ikke er sandsynligt, videnskabsmendene pludselig vil begynde at
undersgge UFO-problemet uden et fornyet pres om at gere det.

Formentlig vil intet mindre end en tilbundsgiende kongresundersogelse vare
tilstreekkelig til at fa fastsldet de bundlese mangler ved det program, der stod bag
disse 20 ars forsikringer.

En tilfredsstillende kongres-undersogelse kan kun ivaerksattes gennem et ydre
pres - som ikke med det forste vil udgé fra videnskaben. De, mine herrer medlem-
mer af The American Society of Newspaper Editors, befinder Dem i den ideelle
position til at frembringe det pres, der er fornedent for at fremtvinge en kongres-
undersagelse, der vil veekke videnskabsmand her og i udlandet til klarhed over
UFO-problemets virkelige stilling.
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Da, og ferst da, vil problemet blive genstand for opmerksomhed fra de foren-
de videnskabsmend i verden - som burde have ofret opklaringen af dette ekstra-
ordinzre problem deres krefter gennem alle disse tyve ar, hvor vi har ignoreret
det.

Det er blevet min faste overbevisning, at problemet: de uidentificerede flyven-
de objekter, i sandhed er det storste videnskabelige problem i vor tid.

*
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HVEM ER DENNE MAND?

Lapidarisk biografi og litteratur-oversigt.

Dr. James Edward McDonald er fodt i Duluth, Minnesota, den 7. maj 1920.
Han blev i 1942 »Bachelor of Arts« ved University of Omaha, og i 1945 (efter
deltagelse 1 2. verdenskrig som efterretningsofficer) »Master of Science« ved
Massachusetts' Institute of Technology. Udnavnelsen til Ph. D. i fysik modtog
han ved Iowa State College i 1951, hvor han fra 1946-49 havde varet beskeftiget
med Instrumental Physics, og hvor han i perioden 1950-53 fungerede som Assi-
stant Professor. 1 1953-54 var han optaget af forskning inden for emnet: ”Cloud
Physics” v. afd. for Meteorologi University of Chicago. Kom i 1954 til University
of Arizona, Tucson, Arizona, hvor han til 1956 bekledte en post som Associated
Professor. Siden 1957 har McDonald varet professor i Meteorologi og Klimatolo-
gi samt Senior-Fysiker ved samme universitets Institut for Atmosfarisk Fysik.
1965-66 deltager i National Academy of Sciences komite vedrarende modifikati-
on af vejrforhold, og hovedansvarlig for denne komites positive rapport om mu-
ligheden for kunstigt at fremkalde regn - en mulighed, der tidligere var blevet
hardnakket bestridt af mange videnskabsmaend.

Af hensyn til leesere, der matte onske at fa et mere indgdende kendskab til Dr. McDo-
nalds indsats inden for andre arbejdsomréader, bringer vi neden for en kort oversigt over
nyere artikler og athandlinger, alle med J. E. Mc Donald som forfatter eller medforfatter.
Samtidig bringer vi Atomenergikommissionens Bibliotek, Risg, og Danmarks Tekniske
Bibliotek, Kebenhavn, vor varmeste tak. Deres elskvardige medvirken ved indsamling af
materiale har muliggjort denne oversigt:.
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fic Report, No. 4, 25. januar 1957.
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Dr. James E. McDonald: Variability factors in mountain-watershed hydrom-
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rological Society, Bulletin, 42(2) :122-123, Februar 1961.
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experiment. American Meteorological Society, Bulletin, 42(3): 195, Marts
1961.
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ences, Boston, 21 (2) :225-226, Marts 1964.

Dr. James E. McDonald: Raindrop spatterspots. Weather, London, 19(6):177-
179, Juni 1964.

Dr. James E. McDonald: Atmospheric exclusion limits for clouds of water and
other substances. Journal of Geophysical Research, Wash.,, D.C., 69
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freezing nuclei over the southwestern U.S. Foredrag afholdt ved Conference
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phic Institution, 7-10. September 1955. Udgivet af Symposium Publications
Div., Pergamon Press, 1957. Oversigt af F. H. Ludlam i: Royal Meteorologi-
cal Society, Ouarterly Journal, 84(359):84, Januar 1958.

G. G. Goyer; J. E. McDonald; F. Baer m. fl.: Effects of electric fields on water-
droplet coalescence. Journal of Meteorology, Boston, 17 (4): 442-445, Au-
gust 1960.

James E. McDonald og H. D. Orville: Effect of momentum-exchange on the
fall velocity of an accreting hydrometeor. Journal of the Atmospheric Sci-
ences, Boston, 19(3) :278-280, Maj 1962.

Dean O. Staley; James E. McDonald og Carroll W. Frenzel: Atmospheric jet
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J. E. McDonald og B. M. Herman: On a point of terminology in the optics
of the rainbow. American Meteorological Society, Bulletin, 45(5):279-280,
Maj 1964.

Forud for udfaerdigelsen af denne rapport har Dr. James E. McDonald gennem
et r beskeftiget sig nesten udelukkende med omfattende undersegelser af UFO-
problemet. Arbejdet har til dels vaeret finansieret af et lokalt stipendium, han sid-
ste sommer modtog fra sit universitet med henblik pa interviews af kronvidner.
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Luftkaptajn Nash svarer dr. Menzel

Gennem mere end 10 &r har erfarne piloter fra alle store amerikanske luftfarts-
selskaber afgivet beretning om iagttagelser af “uidentificerede flyvende objekter”
- enkelte eller i formation.

Nogle af disse UFOer ledsagede, omkredsede eller flgj mod trafikflyene i
”skin-angreb”. I nogle enkelte tilfalde matte piloterne treekke deres fly brat opad
eller styrtdykke for at undgé en ulykke, da de troede, at et sammensted med UFO-
en var uundgéeligt. I mindst 2 tilfelde blev flypassagerer kveastede under disse
hastige undvigelsesmangvrer.

De mand, som afgav disse beretninger, herer til eliten af trafikpiloter. De op-
fylder i enhver henseende de hgje krav, som fordres af deres flyveselskaber og
luftfartsmyndighederne. Deres fysiske og psykiske tilstand - savel som deres fly-
vetekniske kvalifikationer - bliver regelmaessigt efterkontrolleret.

Mange af disse iagttagelsesmeldinger fra piloter bliver fuldt og helt bekreeftet
af jordpersonalet i lufthavnene, af radareksperter og andre kvalificerede observa-
torer. Til trods herfor bliver disse erfarne og ofte konservative piloter latterlig-
gjort - endog fra officiel side. De bliver betegnet som inkompetente, uligeveagtige
og uduelige til at kunne erkende velkendte himmelfeenomener, have tilbegjelighed
til overdrivelser og sagar beskyldt for drikfaeldighed, vel vidende at det er ethvert
besatningsmedlem strengt forbudt at nyde alkohol 24 timer for et flys afgang, og
at endnu ingen pilot er straffet for overtredelse heraf.

Adskillige piloter har svaret deres kritikere, men er blot blevet latterliggjort
endnu mere fra officielt hold. Nu lider de fleste af dem 1i stilhed - eller undlader
direkte at rapportere meder med UFOer.

Nu har luftkaptajn William B. Nash fra »Pan American Airways« pé alle tra-
fikpiloters vegne imidlertid taget til orde i denne sag. Hans redegerelse har en
serlig veerdi, fordi han beskriver alle de prever og efterprover, som en besatning
foretager, inden de overhovedet melder om en observation.

Kaptajn Nash var under krigen pilot ved U.S.marinen og vendte tilbage til
PAA, hvor han i 1946 bestod preven som kaptajn. Nu er han senior-kaptajn med
tusinder af flyvetimer bag sig. Han har flgjet over Nord- og Sydamerika og over
Atlanten. Desuden er han ledende medlem af »Foreningen af Trafikpiloter« og
var, indtil han for kort tid siden blev forflyttet til Europa, tid efter anden frivillig
pilot hos politiet i Florida.

Gennem mere end et ar er kaptajn Nash - og hans UFO-beretning - blevet
kraftigt angrebet af Dr. Donald Menzel fra Harvard Observatoriet. Dr. Menzel
tilbageviser UFO-rapporter fra alle piloter som vaerende indbildning, hysteri eller
manglende kendskab til naturfenomener. (I 1953 erklerede ATIC, at det ikke
havde accepteret dr. Menzels argumenter, og at han i vigtige tilfzelde havde draget
slutninger uden overhovedet at have taget hensyn til U.S. Luftvébnets rapporter).

Dr. Menzels angreb pd Nash vedrerer sidstnevntes nu beremte rapport om en
UFO-formation, afgivet i 1952. Hovedpunkterne skal her gengives:
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Om aftenen den 14. juli 1952 flgj en DC-4 fra PAA i en hejde af ca. 2.400 me-
ter i nerheden af Newport News, Virginia, pd vej mod Miami. Seniorkaptajnen
befandt sig inde i kabinen. Kaptajn Nash fungerede midlertidigt som 1. pilot og sad
til venstre ved styrepinden, mens hans medpilot, Wm. Fortenberry, sad til hgjre. I
narheden af Newport News s& Nash og Fortenberry pludselig seks store skiver, der
glodede som hedt metal, n@rme sig med meget stor hastighed. P& grundlag af sene-
re foretagne beregninger angav begge piloter en diameter pa ca. 30 m.

Denne i ca. 600 m hgjde i kelvandslinje flyvende UFO-formation flgj under
DC-4 maskinen, hvorunder alle seks skiver med en brat bevegelse stillede sig pa
skra og bejede af i en ret vinkel mod vest. Derved forsvandt det glodende naesten
helt. Da skiverne atter ved en brat bevagelse lagde sig horisontalt, flgj yderligere
to skiver ind under DC-4 maskinen, sluttede sig sé til formationen, hvor pa alle
otte skiver accelererede til en uhyre hastighed og forsvandt. Observationstid: 12-
15 sekunder.

Denne observation blev over for ATIC bekraftet af syv vidner, der havde be-
fundet sig pa jorden, herunder en korvetkaptajn (?) fra marinen. Nash og Forten-
berry blev indgdende afhert af eksperter fra luftvabnet, og efter en manedlang
vurdering udelukkede ATIC alle konventionelle forklaringer og kom endelig til
denne konklusion: Ukendte genstande. Major Dewey Fournet fra luftvabnets ef-
terretningstjeneste - han var dengang beskeftiget som kontrolofficer ved UFO-
projektet i Luftvabnets hovedkvarter - betegnede senere Nash-Fortenberry-obser-
vationen som en af de mest detaljerede og pélidelige beretninger, luftvabnet indtil
da havde modtaget.

Dr. Menzel har gentagne gange - i breve til et medlem af NICAP’s bestyrelse,
Professor Charles A. Maney - latterliggjort de to piloter fra PAA og betegnet de-
res observation som et optisk bedrag.

Her er hovedpunkterne i kaptajn Nash's svar til dr. Menzel:

”Nu kommer jeg til Deres abenbare mening om trafikpiloter: De antager, at
piloter benytter deres indbildningskraft.. at de let lader sig narre af ting, som de
ser.. De insinuerer, at vi altid kun *antager’. Ved De, hvad vi tenker om dette ord?
Vi betegner dette som morderisk. Nej, Sir, den made, hvorpa vi flyver et luftfartej
til en veerdi af 5 millioner dollars og med 150 passagerer fra en lufthavn til en
anden, beror pé ingen made pa antagelser og sken. Vi kontrollerer og efterkon-
trollerer. Vi simulerer nedstilfelde og mestrer den opstiende situation, til hvilken
vi i hvert enkelt tilfeelde har fra 3-5 forskellige planer til rddighed. Vi tilbringer
hver maned 120 timer i luften og kan af den grund betegne os som de mest erfarne
iagttagere af ting, som vi kan se fra vort cockpit. Kan De ikke forestille Dem, dr.
Menzel, at vi har set og studeret i tusindvis af reflekser? Tror De ikke, at vi har set
tusindvis af meteorer? Jeg har iagttaget dem neetter igennem. Tror De ikke, at vi
kunne identificere et refleks fra et konventionelt luftfartej, og tror De aldrig vi har
set nordlys? Til trods herfor ANTAGER vi aldrig, at et objekt er en bestemt
’ting’. Nej, vi prover og prever endnu en gang. Det er blevet en vane for os, og vi
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gar til veerks pd samme made med UFO-tilfaeldene. Forst efter ngje provelse og
overvejelse af kendsgerningerne gar vi sa vidt som til at afgive en offentlig erklee-
ring eller beretning til militeret.

For nu at tage nojagtige detaljer:

Kl. 7 om morgenen efter observationen blev vi telefonisk kaldt til luftvébnet
for at afgive forklaring. Vi traf fem herrer, hvoraf den ene bar uniform. De andre
viste papirer, hvoraf fremgik, at de var se@rlige undersegere under USAF. I adskil-
te rum blev vi forhert i 1% time hver for sig og derefter i 1% time sammen. Vi
udfeerdigede skitser og tegnede objekternes flyvebaner ind pa kort. Alle vore op-
lysninger om flyvebaner stemte overens - alle vore oplysninger stemte overens -
og hvert ord blev optaget pa band.

Underspgerne havde en fuldstendig vejrberetning. Den stemte overens med
vore observationer og flyveplan. De sagde til os, at de allerede havde 7 andre beret-
ninger, hvoraf den ene hidrerte fra en korvetkaptajn og hans hustru. De be-skrev en
formation af rede skiver, som flgj med stor hastighed og udferte bratte kursaendrin-
ger uden kurvning. Alene disse andre beretninger var fuldstendig til-streekkelige til
at overbevise undersggerne om, at det ikke var ’reflekser’, vi havde set.

Det er sandt nok, at kun den ene af os s& manevren, da objekterne endrede
kurs, 1 sin fulde udstraekning. Det var Mr. Fortenberry, medpiloten.. Jeg havde
revet mit balte af og rejste mig fra sadet, da jeg sd, at de (UFOerne) tilsyne-
ladende ville flyve under os, og jeg ndede medpilotens sidevindue tids nok til at
se, hvorledes formationen atter overgik fra lodret til horisontal flyveretning. I sa
henseende ser jeg ingen diskrepans. De derimod, Sir, hentyder gennem anven-
delse af dette ord atter til, at trafikpiloter ikke er ansvarsbevidste folk. Sig mig,
Sir, benytter De undertiden trafikfly? Hvis jeg havde den samme mening om tra-
fikpiloter, som De har - sa gik jeg hellere til fods.

Med hensyn til hastigheden: vi forsegte ogsa her i vore beregninger at vaere kon-
servative. Objekterne kom sé ner til vort luftfartej som 800 m, @ndrede ret-ning og
overflgj de vestlige randomrader af byen. Derpa flgj de over et merkt omrade
mindst 16 km uden for lysene, hvorefter de kippede over i en 45° skra-stilling... .

Vi trak en linje gennem det oplyste omrade og malte afstanden fra vort fly (og
vi kendte vor ngjagtige position gennem direkte observation og gennem VAR-
navigation under anvendelse af en ILS-viser) til den gennem det oplyste omrade
trukne linje. Afstanden var 40 km. Da vi havde set, at de to gange overflgj denne
linje, vidste vi, at de mindst havde flgjet en strakning pd 80 km. For at erholde en
observationstid, trykkede vi hver syv gange pa vore stopure pd instrumentpanelet
og lod i tankerne tiden ga i den tid, vi havde betragtet objekterne. Hver gang kom
vi overraskende ner til 12 sekunder. For at vere konservative forhgjede vi tiden
til 15 sekunder.. 80 km i 15 sekunder bliver 19.200 km/t. Ogsa her har De, dr.
Menzel, ’antaget’ (et stygt udtryk for os alle!), at vi bare geettede ’frit ud i luften’-
og enedes om et tal, der ikke var baseret pa tenkning eller erfaring.

Hr. dr. Menzel, ganske uden hensyn til Deres antagelse skal det vere sagt, at
den vestlige horisont ikke var "temmelig lysl, og med hensyn til Deres refleksteo-
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ri skal bemarkes, at objekterne for det forste befandt sig mellem os og vest og for
det andet havde de mattet vaeret meget vedholdende og konsistente, fordi det er
umuligt, at reflekser samtidig og pa ngjagtig samme made kan manifestere sig i
tre cockpitvinduer.

De siger ogsa, at vi er blevet alt for ophidsede over det, vi har set, til at vi
kunne foretage de mest elementere, videnskabelige prover. Endnu en gang, dok-
tor - piloter bliver ikke sa let ophidsede - ellers ville de for laengst vere ferdige
som trafikpiloter. Kunne De i det mindste vise os en lille smule respekt? Jeg har
opnéet en universitetsgrad i naturvidenskab, og dette omrade har altid vaeret min
hobby. De fleste af piloterne har i evrigt en universitetsgrad. Fortenberry tjente to
ar ved en marineforsegseskadrille og har sterre kendskab til U.S.-flyudviklingen
end gennemsnitspiloten eller borgeren. Ogsé jeg har vaeret pilot ved marinen.

De udler os og mener, at man inden for 12 sekunder ingen nejagtige indtryk
kan opfatte. Under vor tjenestetid blev Fortenberry og ogsé jeg selv sé vel som
andre militerpiloter godt skolet i genkendelse af genstande. Vi métte kunne erin-
dre konturerne af hvert skib i den tyske og japanske marine. Det samme gjaldt
fiendtlige fly. Selvfalgelig matte vi ogsa hurtigt og sikkert kunne genkende egne
skibe og luftfartejer. Under proverne matte vi udferdige omridsskitser. Nér vi
havde lart dem at kende, blev de i ganske kort tid projiceret op pa en skarm,
forst 1/10 sekund og senere 1/100 sekund, hvorefter vi métte nevne typer, natio-
nalitet og antal af de sete skibe og luftfartgjer for vor lerer. De ser altsé, at vi
havde endog megen tid til at gore vor UFO-observation.

Og, Sir, jeg ma igen beskylde Dem for Deres ringe vurdering af trafikpiloter,
nar De siger. . det er let senere at erindre sig ting, som maske aldrig er sket. .

Jeg kan simpelthen ikke konstatere, at artiklen (en beretning om observation)
skulle lade sig erkende som noget som helst hysteri, sdledes som De havder. Nar
jeg ikke bliver hysterisk i luften - og ensk Dem inderligt, at jeg heller ikke bliver
det, hvis De kommer op at flyve med os - sé bliver jeg det med garanti heller ikke
under det mgjsommelige arbejde med at skrive en artikel (kaptajn Nash har skre-
vet flere videnskabelige artikler (ikke om UFOer), derunder en om kometer, of-
fentliggjort i »Science Digest«).

De siger videre, at de angivne enkeltheder er en smule for mange for en sa
kort observationstid. Hvor leenge ville det vare for Dem at nedskrive enkeltheder-
ne i en kompliceret kollision med flere biler, hvortil De var vidne i 12 sekunder?
Det tager langere tid at fortelle det end at se det. Akkurat séledes er det ogsa
med denne observation.

Ved et s ukendt omrade som dette har jeg fundet det mest fornuftigt kun at
holde mig til beviser. Luftvabnet spiller her Vorherre, nar det treeffer afgerelse
om, hvad folk ma - eller ikke mé - vide om UFOer. Jeg kan kun hébe p4, at en
kongresdebat mé gere en ende pd alt dette. .

Med hgjagtelse

(sign.) William R. Nash, kaptajn i PAA.
UFO Investigator, 11. argang, nr. 6/
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REX HEFLIN-BILLEDER

Hovedvejs-inspekteren for Orange County, Californien, Rex Heflin, er beskefti-
get med undersogelser af trafikulykker, opstdede komplikationer i trafikken og
problemer med vejprojekter. Af denne grund medferer Rex Heflin ogsé i sin bil
det Polaroid-kamera, hvormed disse billeder er taget. Rex Heflin rapporterede
den 3. august 1965, at han samme dag ved middagstid havde set og fotograferet
dette UFO med kuppel, som han anslog til at vare 30 fod (ca. 9 meter) i diameter
og ca. 8 fod (2112 m) hejt. Genstandens flyvehgjde bedemte han til omkring 150
fod (45 meter). Observationsstedet er lige nord for U.S. Marinens EI Toro-
luftbase ved Santa Ana.

Heflins overordnede og andre pélidelige mennesker garanterer for hans erlig-
hed.

Kort tid efter, at et af fotografierne var blevet offentliggjort gennem UPI, ud-
talte talsmanden for Project Bluebook, Major Hector Quintanilla, over for pres-
sen: ”Jeg tror ikke, vi vil fa besver med at treffe en afgerelse”. P4 samme tid
kaldte Quintanilla efter stabens foto-analyse (af UPI-billedet, ikke af negativerne)
billederne for et falsum (en speg) og antydede, at UFOen var en model pa 1 til 3
fod i diameter (30-90 cm), som var blevet kastet 15 fod (4,5 meter) op i luften.

En omfattende undersogelse blev foretaget af NICAP’s afdeling i Los Ange-
les under ledelse af dr. Leslie K. Kaeburn. Undersogelsen blev koordineret af
mrs. Idabell Epperson, som blev bistéet af ingenier Johs. R. Gray (ved North
American Aviation), rumingenior Edward Evers og Albert Cocking (geodtisk
opmalingsingenier). Teknisk undersegelse af billederne blev foretaget af Ralph
Rankow, NICAP’s fotografiske radgiver.

Luftvdbnet péstar, at de har bestemt UFOens storrelse ved at sammenligne
dens skarphed med skarpheden af hovedvejens midterlinje.

De udtaler: ”Landskabet i baggrunden var slaret pa alle tre billeder”.

Sandheden er den, at baggrunden star s& skarpt, at selv de tynde telefontrade
er synlige pa masterne langs San Diego-motorvejen, som leber tvers over bille-
det i det fjerne. Ifolge de data, der opgives for det anvendte Polaroid kamera,
fremkalder det en ekstra dyb zone med skarp fokus, som ger det umuligt at loka-
lisere positionen og sige noget om objektets storrelse i forhold til fokus. P4 det
ene billede er et rorstativ 247 fod borte skarp, og det samme er 5 elektricitetsma-



ster 1500 fod borte. Det er tydeligt, at en UFO pa 30 fod i diameter 673 fod borte,
som beregnet, ogsé ville vare i fokus.

Solens stilling p& observationstidspunktet blev bestemt af ingenier Gray med
det formal at undersege, hvor UFOens skygge ville falde ved forskellige afstande.
Hvis det havde veeret en model pa 1-3 fod, ville den have vearet tilstraekkelig taet
pa til at kaste en skygge pa vejen i en afstand af mellem 22,5 og 67 fod (8-22 m)
fra Heflin. P4 sterre afstand ville den have varet for stor at kaste op i luften. Da
to af Heflins tre billeder blev taget inde fra bilen - det ene gennem forruden, det
andet gennem et sidevindue - skulle der desuden have varet to personer om
”spagen” - den ene til at kaste modellen op i luften, den anden til at tage bille-
derne inde fra bilen. Den eneste anden mulighed ville vare at benytte fjernstyring
til udlesning af kameraet - og dette ville kreeve en meget omhyggelig beregning
af tider og vinkler. Selv om objektet var passeret hen over den nermeste mast (i
stedet for i en afstand af 673 fod), ville det have veeret lige sa bredt som en tospo-
ret vej, og ikke 1-3 fod i diameter.

En overordentlig vigtig detalje i Heflins rapport - som luftvébnet i sin forkla-
ring er “krebet uden om” - er det forhold, at han siger, han kaldte trafikkontrolpo-
sten gennem sin radiotelefon, da UFOen kom til syne. Forbindelsen blev gjeblik-
kelig afbrudt, erklerede han. Dette forhold bliver fuldt ud verificeret af den til-
synshavende pa trafikkontrolposten, som har bekraftet, at han pa kontoret kunne
here forstyrrelsen i radioen. Radiotelefonen fungerede efter kort tids forleb igen
normalt - s& snart UFOen var flgjet bort, sagde Heflin. Senere gav den tilsyns-
havende Heflin besked om at lade radiotelefonen efterkontrollere pa deres vark-
sted (egl. forretning), og man fandt der ud af, at den fungerede upaklageligt.

Ralph Rankow ikke blot afviser luftvabnets forklaring som umulig, men for-
demmer ogsé luftvabnets ubegrundede pastand om et falsum. Denne anklage har
ikke alene voldt vidnet alvorlig fortred, sagde han, men det vil sikkert betage
fremtidige vidner lysten til offentligt at fremkomme med UFO-billeder.

Kilde: UFO Investigator, nov./dec. 1965 og jan./feb. 1966. FP (I0Kj)

Radar - fotos

Disse billeder af en radar-
skerm er taget under
Washington-Airport ob-
servationerne den 26. juli
1952. De bliver - sammen
med observationerne den
19. juli sammesteds -
behandlet af Dr. McDo-
nald under punkt 16 i
denne bogs udvalg af karakteristiske UFO-rapporter.

Billederne viser, hvorledes to flyvemaskiner (i midten pa det Iyse billede mar-
keret med en ring) er omringet af henholdsvis 4 og 5 flyvende tallerkener”.




TRINIDADE-OBSERVATIONEN

Mens det for mange UFO-billeder gelder, at de af tilstrekkeligt hardnakkede
skeptikere kan affeerdiges som falske, md man med bestemthed betragte disse
som autentiske, da de er offentliggjort i kraft af en prasident-bemyndigelse, og da
observationen ydermere er overordentligt velbevidnet.

UFOen blev omkring middagstid den 16. januar 1958 observeret i nerheden
af - og over selve - den lille brasilianske ¢ Trinidade. een ligger midt i Atlanter-
havet i ca. 1200 km's afstand fra havnebyen Vitoria, 20° 30' sydlig bredde. »Al-
mirante Saldanha de Gama« - et sejlskib med hjelpemotor, der herer under den
brasilianske militerflade - foretog her undersogelser inden for rammerne af det
verdensomspandende program »Det Internationale Geofysiske Ar«. Ombord pé
skibet befandt sig over 100 mennesker - videnskabsmend, militerfolk og civile.

Da den uszdvanlige genstand ferste gang blev bemarket af kaptajnen, Vie-
gas, havde den udseende som en merkegra skive med rundt regnet samme tilsy-
neladende diameter som ménen.

Den mangvrerede lydlest og var selvlysende; lyset var kraftigere end manens.
Genstanden s ud til - iser pa den forreste del - at vaere omgivet af en slags for-
teettet tdge eller damp, der var grenlig og selvlysende. Selve genstanden syntes at
vaere helt fast, og den flgj med belgende bevagelser, som en flagermus. Ha-
stigheden bedemtes til 900-1.000. km/t.

Det lykkedes fotografen, Almiro Barauna, at tage seks fotos af genstanden,
hvoraf fire efter fremkaldelsen var tilfredsstillende. Negativerne blev indgdende
undersogt af eksperter i det brasilianske marineministerium, og disse erklerede,
at de ikke havde grund til at betvivle fotografier-
nes agthed. Under disse omstan-digheder - og da
mange af de ombordverende allerede pa dette
tidspunkt havde udtalt sig om observationen -
besluttede praesident Kubitschek at tillade bille-
dernes offentliggarelse i aviserne.

Kilde: Phenomémes Spatiaux, 1. kvartal, 1967/I10Kj.
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